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Cvetka Rezar,
urednica pri Celjski Mohorjevi druzbi

o smo zaprli vrata evropskega leta kulturne dedis¢ine
in spustili zastor Cankarjevega leta, je pred nami
nevarnost, da bi hitro pozabili na $tevilne projekte, ki
smo jih uresni¢evali ali pa samo zagnano naértovali
za ohranjanje kulturne dedis¢ine, in na pomenljive
misli iz Cankarjevega bogatega opusa, ki so nas navdihovale in
smo o njih razmisljali, predvsem pa ugotavljali, kako so po sto
letih 3e vedno aktualne. V Zvonu zelimo obe temeljni prizadeva-
nji poglabljati, ohranjati in nadaljevati tudi z novim letnikom.
V mesecu kulture je pred nami najprej skrb za slovensko litera-
turo. Ob tem dajemo prostor sodobnim literarnim ustvarjalcem
(Sturm, Jelin¢i¢ Boeta, Rihter), ohranjamo pa tudi spomin na
tiste, ki so slovensko literaturo bogatili v preteklosti (Capuder,
Soukal, Pis¢anc). Ob bogati Mohorjevi knjizni tradiciji, ki je ze
vec kot 167 let zvesta posredovalka klene slovenske umetnostne
besede med bralce, v tej $tevilki predstavljamo njenega nekdanjega
urednika, ki je skoraj tri desetletja vzpostavljal most med avtorjem
in njegovo knjizno izdajo pri Mohorjevi, zdaj pa nam v vsakem
Zvonu obuja spomine na nekdanje mohorjevke. Po drugi strani se
v Zvonu odzivamo na aktualno kulturno in druzbeno dogajanje. V
prvi tevilki med drugim odpiramo eno leto$njih osrednjih tem —
spomin na stoletnico nastanka slovenske univerze v Ljubljani.

Nov letnik Zvona prinasa tudi nekaj vsebinskih novosti in sve-
zine. Z nekoliko druga¢nega pogleda bomo predstavili slovensko
kulturno dedi$¢ino, tokrat $e na zimskih smuceh, in pobrskali po
zakladnici slovenskih pregovorov, rekov in rekel, najprej z Gori-
$kega in Slovenske Istre. Spomnili pa se bomo tudi tega, kaj so
nam v umetnosti zapustili pred stopetdesetimi leti rojeni Rihard
Jakopi¢, pred dvajsetimi leti umrli skladatelj Primoz Ramovs in
nedavno preminula slikarka Tinca Stegovec.

S hitrim spreminjanjem ¢asov ne smemo dopustiti, da bi zble-
del spomin na velike mozZe in Zene slovenske umetnosti in da bi
pozabili na vzgojo za razumevanje in poustvarjanje njihovih del
vvseh generacijah, $e manj pa smemo dopustiti, da bi izgubili ob-
Cutek za prepoznavanje njene lepote in navdihnjenosti ali postali
celo nesposobni za ustvarjanje pristne umetnosti v sodobnosti v
vseh njenih odtenkih in zvrsteh, k ¢emer nas mesec kulture po
zgledu njene prefinjene uresnicitve v Pesnikovi pesniski ubese-
ditvi vztrajno vabi.
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Ddr. Igor Grdina

ODb stoletnici slovenske
univerze v Ljubljani

estindvajsetega junija 1919 je Danilo Majaron, predsednik Jjubljanske

Vseudiliske komisije, v spremstvu treh slovenskih poslancev v

Zatasnem narodnem predstavnistvu Kraljestva SHS v Beogradu

obiskal prvega jugoslovanskega prosvetnega ministra Ljubomirja

Davidovi¢a. Sestanek ni bil predolg, razveselil pa je vse udeleZence.
Mozje, ki so se zbrali pri uglednem liberalnem ministru, so se dogovorili, da
bo ta parlamentu v najkrajsem ¢asu predlagal sprejem zakona o ljubljanski
univerzi. Da se ne bi kaj zapletlo, bo njegovo besedilo kratko in enostavno:
nova visoko$olska ustanova se bo upravljala enako kot tista, ki je Ze obstajala
v Beogradu, le da bo teologija imela status fakultete in ne zgolj akademije,
medicina pa bo zaasno obsegala samo prva dva letnika.

Tridesetega junija 1919 je ministrski svet v Beogradu po predhodno izda-
nem pooblastilu regenta Aleksandra na Davidoviéev predlog sklenil poslati
za¢asnemu parlamentu predlog Zakona o Univerzi Kraljestva Srbov, Hrvatov
in Slovencev v Ljubljani. Narodno predstavnistvo je potem delalo izjemno
uc¢inkovito. Devetega julija je odbor poslancev, ki je bil oblikovan za to, da pred-
lozi zastopnikom ljudstva zakon o ljubljanski univerzi, Ze izbral porocevalca -
poslanca Antona Susnika iz vrst Slovenske ljudske stranke. Ta je Se istega
popoldneva nagovoril parlamentarce in jih preprical, da po hitrem postopku
sprejmejo vladni predlog. Proti ljubljanski univerzi je bil en sam poslanec.

Sugnik je potem v ob8$irnej$em govoru poudaril veliko vlogo posameznih
Slovencev v znanosti. Prav tako je orisal zgodovino visokega $olstva v Ljubljani.
Omenil je ob koncu 16. stoletja ustanovljeni jezuitski kolegij ter njegove laici-
zirane naslednike, napoleonsko univerzo v ¢asu kratkozive Ilirije ter poznejse
napore za oblikovanje slovenskih fakultet oziroma kateder. Katoligki parlamen-
tarec je sodil, da bo novo visokogolsko sredi§¢e pomembno za drzavo, saj bo
iz§olalo strokovnjake, ki so potrebni vsaki skupnosti za ué¢inkovito delovanje
v modernem svetu. Socialdemokratski poslanec Dragotin Loncar je Sugnika
podprl ter se zahvalil ministru Davidovi¢u za ué¢inkovito ukrepanje. Za njim je
nastopil liberalec Dinko Puc; nasprotoval je slovenskosti ljubljanske univerze
in vehementno zagovarjal njeno jugoslovansko unitaristi¢no usmerjenost. To
pa je bil tudi edini ¢isto politi¢ni poudarek v debati. 152 poslancev je potem
soglasno podprlo tako zakon v celoti kot njegove posamezne ¢lene. Zac¢asno
narodno predstavnistvo je bilo le redko tako enotno.

Sestnajstega julija je sledilo $e zadnje branje zakona o ljubljanski univerzi.
Zanj je tedaj glasovalo vseh 153 navzoc¢ih poslancev. Naslednjega dne je minis-
ter Davidovi¢ brzojavno obvestil poverjenika za uk in bogoc¢astje v ljubljanski
dezelni vladi Karla Verstovska o izidu glasovanja ter mu prisréno Cestital.

Z.| 2019 stevilka 1

h
[
%
=2
Z
-
O
>
-




4 DDR. IGOR GRDINA

Regent Aleksander je zakon podpisal 23. julija. Zaradi zamenjave vlade je bilo
njegovo besedilo objavljeno $ele mesec dni kasneje.

Enaintridesetega avgusta 1919 je regent Aleksander imenoval prve pro-
fesorje: tri na teologki (Ale$ in Franc Useni¢nik, Ivan Zore), $tiri na pravni
(Ivan Zolger, Leonid Pitamic, Bogumil Vo$njak, Ivan Zmavc), tiri na filozofski
(Josip Plemelj, Rajko Nahtigal, Fran Ramovs, Ivan Prijatelj), $tiri na tehnigki
(Milan Vidmar, Rihard Zupanci¢, Karel Hinterlechner, Maks Samec) in tri na
medicinski fakulteti (Albert Botteri, Alfred Serko, Janez Ple¢nik). Neutrudna
Vseudiliska komisija, ki je bila ustanovljena na pobudo Mihajla Rostoharja,
prvié¢ pa se je sestala ze 5. decembra 1918, je nehala delati 20. septembra
1919. Dva dni prej se je prvic sestal univerzitetni senat, ki si je izvolil upravo.
Z 9. oktobrom je bil datiran poziv za vpis v zimski semester 1919/20. Ker so
bili profesorji pravne fakultete v Parizu na mirovni konferenci, se nanjo se
ni bilo mogo¢e inskribirati.

Za prvega rektorja je bil 12. novembra izvoljen matematik Josip Plemelj, ki
nad ustanovo, ki mu je zaupala svojo najvisjo funkcijo, v za¢etku ni bil navdu-
Sen, saj je menil, da je Ljubljana premajhno srediée za uspe$en razvoj visokega
$olstva. Kljub temu pa je predano sluzil univerzi, ki si je s pomo¢jo predsednika
dezelne vlade Janka Brejca in poverjenika Verstovska zagotovila prostore v
Dezelnem dvorcu, na Srednji tehniski 3oli, v Alojzijevi§¢u in Semeni$cu ter na
Prosekturi. Za priprave na oblikovanje novega visokosolskega sredis¢a je bilo
predvidenih milijon (jugo)kron, za njegovo delovanje v prvem letu pa $tirikrat
vedja vsota. To je bilo zelo malo, saj je bilo treba oblikovati seminarske knjiznice
in zagotoviti $tipendije. Univerzo so zato podprli pozrtvovalni posamezniki
(Ivan Hribar, Pavel Turner, Ze prej Franc Munda) in organizacije (ustanova
filantropskega jeklarskega magnata Andrewa Carnegieja).

Tretjega decembra 1919, ob obletnici PreSernovega rojstva, je imel Fran
Ramov$ prvo predavanje na ljubljanski univerzi, na katero se je medtem
vpisalo okoli devetsto $tudentov. Od zacetka leta 1920 so se v domovino iz
Pariza polagoma vradali pravniki, kar je tudi juridi¢ni fakulteti omogocilo
zacetek delovanja.

Vecina profesorjev je bila domacih. Ve¢ Slovencev je poprej predavalo
na univerzah zahodne polovice Avstro-Ogrske in v Zagrebu, pri ¢emer je
hrvaska metropola veljala za tuje visoko$olsko sredisce, saj je bila zavezana
drugaénemu pravnemu redu kot ve¢ina slovenskih pokrajin. Moé¢no okrepitev
so predstavljali ruski begunski intelektualci, ki so se v Kraljestvo oziroma
Kraljevino SHS zatekli pred boljsevisko tiranijo. V Ljubljano so prisli ugledni
intelektualci, ki so bili prej ponos kijevske univerze svetega Vladimirja. Med
njimi je bil celo njen poslednji avtonomno delujo¢i rektor, pravnik in socialni
filozof Jevgenij Spektorski. V slovenski metropoli si je nasel zavetje tudi eko-
nomski teoretik Aleksander Bilimovi¢, ki je bil v ruski drzavljanski vojni viden
predstavnik belega gibanja. V provizori¢ni vladi generala Antona Denikina je
skrbel za kmetijstvo.

Univerza v Ljubljani je nastala v ¢asu, ko so Slovenci skupno nacionalno
drzavo s Hrvati in Srbi 8e lahko ocenjevali kot relativno dobro resitev. Nova
politi¢na skupnost je uresni¢ila njihovo davno Zeljo po oblikovanju samostoj-
nega visokosolskega sredi$¢a na domacih tleh. Poleg tega je vojska Kraljestva
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SHS junija 1919 prisla v Celovec in na Gosposvetsko polje, demarkacijska linija
na severu pa je — razen na obmodju Ziljske doline - vsaj nekaj ¢asa potekala po
etni¢ni meji. Polozaj na zahodu sicer ni bil spodbuden, vendar se je ob nastopu
zmerne vlade Francesca Saveria Nittija, ki je zamenjala ministrsko ekipo bo-
jevitega Vittoria Emanuela Orlanda, nekoliko izboljsal. Uradni Rim je postal
spravljivej$i do svoje sosede na vzhodnijadranski obali - zaradi ¢esar so glavno
besedo pri italijanski ekspanziji dobili d'’Annunzievi »legionarji«. Univerza v
Ljubljani je v tak$ni konstelaciji politi¢nih silnic menila, da lahko tudi sama
poseze v reSevanje mejnega vprasanja in je januarja 1920 brzojavno poslala
svoj memorandum o njem vrhovnemu svetu mirovne konference v Parizu.
A do sporazuma z Nittijevo vlado potem le ni prislo. Ko se je sredi junija 1920
v ve¢nem mestu v sedlo oblasti zavihtel peti kabinet Giovannija Giolittija,
so se razmere hitro zaostrile. Zalela se je tlakovati pot do podpisa rapalske
pogodbe, ki je bila za Slovence $e bolj neugodna od dolo¢il londonskega pakta
iz leta 1915.

Ko so medeni meseci skupne srbsko-hrvasko-slovenske drzave, ki poprej se
nikoli ni obstajala in si jo je vsakdo lahko predstavljal po svoje, minili, se je tudi
za ljubljansko univerzo zacel trd prezivetveni boj. Rektorji so se sicer menjavali
po turnusu, tako da so do najvisjega polozaja prisli profesorji vseh fakultet,
toda med u¢nimi moémi so se s¢asoma razvnele politi¢ne strasti. Bogumil Vo§-
njak, ki je raje postal narodni poslanec kot akademski ucitelj, je obtozeval za
slovensko avtonomijo zavzete znanstvenike zaudarjanja po avstrijskem duhu.
Medievalist Ljudmil Hauptmann je srdito udarjal po katoli¢anih; v javnosti
se je postavljal celo s tem, da je negativno ocenil vlogo svojega vernega kolega
Josipa Mala za docenturo. Peti rektor ljubljanske univerze France Kidric se je
hvalil z jugoslovanstvom ustanove, ki ji je na¢eloval. Toda njegov veliki vrstnik
Fran Ramovs je tedaj Ze izdajal temeljna dela o samosvojem slovenskem jezi-
kovnem razvoju. Kot rektor se je pozneje tudi gorece zavzemal za oblikovanje
nacionalne akademije znanosti in umetnosti. S podporo narodnega voditelja
Antona Korosca je bila ta pozneje tudi zares ustanovljena.

Ljubljanska univerza, med katere profesorji so v njenem prvem desetletju
uzivali najvedji sloves elektrotehnik Milan Vidmar, arhitekt Joze Ple¢nik,
jezikoslovec Fran Ramovs ter teolog in filozof Ale$ Useni¢nik, se je morala
vseskozi boriti za obstoj. Nazadnje je v uri svoje najvecje stiske privzela ime
kralja Aleksandra, zaradi ¢esar je ministri, ki so ji hoteli odvzeti posamezne
fakultete, niso mogli okrniti. Vsem teZavam in predsodkom navkljub je ljub-
ljanska univerza do druge svetovne vojne postala Zarisce slovenske misli za
svet. Zaradi uspe$nega zavzemanja katoliskih politikov v Beogradu za gradnjo
Narodne in univerzitetne knjiznice je ta postala stvarnost, $tudij medicine pa
se je raz$iril e na 3. letnik.

Najtezji ¢asi so za ljubljansko univerzo prisli potem, ko je Ze pognala ¢vr-
ste korenine. Med okupacijo so bila na njej onemogocena redna predavanja,
komunisti¢ne oblasti pa so nato spodkopale njen humboldtovski temelj, ki
je najbolj ustrezal idealu celovite vednosti o ¢loveku in svetu. Z izkljutitvijo
teoloske fakultete in (zac¢asno) izlo¢itvijo tehnike in medicine je univerza iz-
gubila vseobseznost. Seveda pa tudi avtonomijo, ki je bila Ze v srednjem veku
Steta za pogoj uspesnega intelektualnega dela.
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Milica Sturm

Utrinki

Upanje

Sanjala je blage sanje:
prisel bo dan,

ko bo odrasla, mo¢na,
nié ve¢ dekletce,

ki v solzah se topi,

da bi ljudje spoznali,
da $e Zivi, Se diha

v brezdus$ni tej zmrzali.

Le rada bi vesele pesmi pela.
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UTRINKI

Nasvet

Zivljenje nas u¢i

spodbujati ljubezen tam,
kjer ni prihodnosti

in kjerboli.

Ljubezen blagoslov dajati je,

kadar srce placila ne nadeja se.

Z.| 2019 stevilka 1
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MILICA STURM

Vrnitev na ocetov dom
(Spomini vstajajo)

Davnega dne je stric Franc

pred postajo Zelezne ceste

s konjsko vprego pri¢akal nas.

Oce, mati, brat moj in jaz

prvic¢ po koncu vojne na Kras

prisli smo océetov nekdanji dom obiskat.

Minila so leta,

vse preredko do zdaj

pot me vodila

v njegov rodni je kraj.

Zdaj pa mi dusa odlo¢no veli,
da poslej vec izgovorov ni.

Nekdaj s kamenjem posejana,
dandanes gladko tlakovana

se ozka cesta mimo cerkve na gricku
prek hriba mogo¢nih dreves

v kragko dolinico vije.

Tam sredi kamnite vasi

pred lipo cvetoco

vsa v soncu nekdanja ocetova
rojstna se higa ble§¢i.
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UTRINKI

Mimka, soseda, najljubsa mladostna druZica,
pritece v objem.

Sledi dolg klepet,

ves v solze odet,

slovo in moja obljuba,

da kmalu se vidiva spet.

Cas tece pa kakor za stavo.

Spet pot me popelje k cerkvi domacdi.
Na kraju v cvetocem zelenju,

v zavetju svec¢k plamenecih

ze dedkov in babic

ter mnogih poznanih sosedov
poslednji je dom.

Tu ¢as se ustavi.
Tiha molitev.

Kriz na grobovih sorodnikov.

Pomirjena sem odsla
nazaj med vrvez sveta.

Z.| 2019 stevilka 1
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Klemen Jelin¢i¢ Boeta

Feniks

Zivljenje je v zrnih,

zraku med njimi, ko sestavljajo pesek,
iz katerega ti peresa rasejo oranzno,
ko misice na hrbtu trzajo in se kr¢ijo,
vlecejo zemljo iz tal,

povezujejo hrbet s sokom planeta,

da se roke lahko dvignejo

in krila tok v tvoji krvi premaknejo,
se zvrtindijo v vroCem zraku

in dol na pesek pogledajo,

§tiri strani neba,

preden tvoj dih v nov krog elementov,
iz katerih je Feniks narejen, vstopi.

Z.| 2019 stevilka 1



DOTIK 11

Dotik

Dotik, samo enega si ¢lovek Zeli,
Sepet, da ¢uti zrak na kozi usesa

se pocasi $iriti ¢ez tkivo,

notranje odmeve, ki utripajo ¢ez telo,
da se nasloni v toplo

bliznjega prsta na uSesnem mesicku.

Z.| 2019 stevilka 1
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KLEMEN JELINCIC BOETA

V ognju

V ognju je njuna zveza zrasla

globoko v Hadu

z Evridiko in Orfejem,

ki sta oba ziva izstopila,

da vzklijeta ¢ez skale,

stopljeno magmo, ki bruha ¢ez maske,
topi povrsino,

tekoco kot notranji svet,

ki sta ga njuni dusi iz lukenj teme povrnili
na lu¢, ki ga je ustvarila,

odistila v kristalih,

fraktal za fraktalom v zdruZenem polju
melodij, ki jih je njuno srce ta ¢as pelo.
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PRINESI DREVO 13

Prinesi drevo

Prinesi drevo,

veje pokazi,

ki rastejo iz tvojih besed,

ko posajava najino seme poleg starih gora,
najino gnezdo, izklesano iz divjine,
ki jo nosiva znotraj,

da je olisc¢ena z zarkom,

ki ga mojim listom nosis,

ko gre Luna jezdit s pe$¢inami.
Drevo mi prinesi,

pokazi mi veje v najini oazi.
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Duhovni soneti

1.

Vse, kar pocenjam, je obliz na rano,
bolj ko jo celim, laZje se mi vhame;
ne vem, kaj je v resnici dobro zame,
ko premetavam zemljo prekopano.

V skrivnosti i§¢em si obli¢je znano,
odlagam, kar je v meni stare krame,
hitim, da bi odplacal ¢as omame
za vrsto let, ki gledajo za mano.

Kako naj sebe gledam po zaslugi,
v dokaz, da se ziveti mozu splaca,
in ravno ¢rto vlecem si v vijugi?

Kje naj postavim se na tla domaca,

vrtavka jaz, kot so vrtavke drugi,
ki bi¢ strasti podi nas in obraca?
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POEZIJA

7.

Bezati od telesnega dotika

je umrljivemu najvedja sreca,
potem ko truplo je postalo jeca
in stara pratika ga ve¢ ne mika.

Za ta namig ni treba po zdravnika,
dovolj bo, e gori le ena sveda,

na tihem, ko ti stiska je najve¢ja,
poslovi se brez vika in brez krika.

Glej, na obzorju sveti ¢ista proga,
na njo pritiska temni zrak vecera,
pred njim beZi vsa tenka in uboga.

Zatonu sonca svet se ne upira,

drugje poisce si sredisce kroga
in novo lug¢, ki v stari zdaj umira.
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36.

Prijatelj, kdaj odpade tvoja krinka,
kdaj svetu se pokaze$ v pravi ludi,
laz odlozis, ki na skrivaj te muci

in te navzven zakriva kakor $minka?

Nikar ne mesaj vzroka in uéinka,
vseh vrat ti ne odprejo vsaki kljudi,
ko najdes pravega, ga brz zasudi,
da ravno pot izpeljes iz ovinka.

Iz znamenj ven ti govori narava,
ki je po starem reku bozja héera,
in le na videz po naklju¢jih tava,

a v sebi vselej pravo smer ubira,

svoj ¢as po bozjem ¢asu uravnava,
ki najde ga, kdor se po njem ozira.
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56.

Ko zunaj preklajo se u¢enjaki,

je Bog ali ga ni?, tis¢im usesa

in gledam glog, ki listice raztresa,
in Stejem Zabice v obreZni mlaki.

Zaljubi se, in nasel bo$ nebesa,
ostani mrk, omagal bo$ na tlaki:
kdor ne verjame, sanja o napaki
in i8¢e vzrok, zakaj, kako, iz ¢esa.

Ne i8¢i zunaj, temvec i8¢i v sebi
krepost, ki pelje te ¢ez vse ovire,

Ce ti umanjka, iz tal si jo izgrebi,

da prides v polje bistvene izbire,
kjer ni oklevanja med bi in ne bi
in svet odpre se sam, iz Ciste vere.
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64.

Ljubezen se je umaknila v sanje,
kakor iz skale se umakne kaca,
te Zelje nihce vec ti ne poplaca,
te njive bozja roka ne pozanje.

Izprazniti bo$ moral stanovanje,
opravljena je naloga domaca,
pozabljeno bo delo in snovanje,
od koder je prisla, se dusa vraca.

Naj se zgodi! To bo izhod iz jece,
ko bos odlozil vso telesno rabo
in preoral spomin nekdanje srece.

Tvoj slepi potnik je prisel za tabo,

daj, da pretrese te iz gnile vrece
in dobro menja, kar dobil je slabo!
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POEZIJA

198.

Iz novih stikov je beseda stkana,
ki je v ¢lovestvu bivala Ze davno,
ki razodeta usla je v rabo javno
in mnoZicam postala hitra hrana.

Tam i§ce se kot psica podivjana,
ki je izgubila svojo ¢ud naravno,
namesto trajnega zeli v pojavno
in ve¢ ne vidi, komu je prodana.

Vse postori, da ubije se ti§ina
in da bi uspela usta zamasiti,
ki se odpirajo iz dna spomina,

kjer videti je to, kar govoriti,

kjer v enem ogleduje se mnozina,
kot rojstvo in odmev prvotne biti.
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Tolazba za ob pol dveh

kadite?« zasli$im tihi glas, ko stojim v ozkem, Ze dolgo

ne prebeljenem prostoru med vhodom in dvigalom

ter s svojimi o¢mi i§¢em odresitev — stopnice, ki bi
) bile kljub letom, a zaradi nikoli raziskanega strahu

pred zaprtimi prostori moja edina moZnost za
vzpenjanje. Skusam preslisati glas tega ¢loveka nasproti sebe, skusam
se prepricevati, da ne morem pomagati vsem ljudem na svetu, da morda
ne govori meni, éeprav sem bila edina oseba v tem ozkem, Ze dolgo ne
prebeljenem prostoru. Poi$é¢ejo me bizarna razmisljanja o protikadilsko-
-kadilsko naravnanih iz ljudstva izvoljenih, ko me pri iskanju pretanjenih
zaklju¢kov prekine ponovljeno vprasanje ¢loveka, ki z dvema besedama
sili vame kot muha v pajkovo mreZo.

»Ali je nag?« se vprasam, ko le premagam gledanje nekam v daljavo,
se kon¢no zazrem v o¢i in ga premerim od glave do peta, kot da bi mu
Zelela, pa Ceprav brez razloga, pogledati prav v dno duse. Stresem se,
morda vidno, morda samo v sebi, v tem trenutku tega ne vem, vseeno
mi je. Bolj kot ¢loveka, ki o¢itno prezivlja svoje zadnje mesece, morda
tedne ali celo dneve, se ustragim sebe. Pregine me, kako si upam, pa
Ceprav samo v mislih, postaviti vpraganje, ki me je neko¢, ze davno in
tolikokrat, ne potrlo, ne postavilo na realna tla, niti prizadelo, samo
vsaki¢ znova mi je vzelo vero v ¢loveénost.

Vzpenjanje po stopnicah je bolj mué¢no kot ponavadi. Oprijemam se
lesene ograje, ki je bila Ze davno nazaj nova, sedaj pa je samo $e uporabna,
navoljo ljudem, ki jim je vseeno, ali bodo na njej nasli sledi nestetih obisko-
valcev ali pa samo nadomestek za ¢lovesko roko. Umirjeno se premikam,
krivim svoje z leti, z vzponi in padci obteZene noge, a vem, da prestopam
pocasi, ker se je v meni naselil strah, kaj me ¢aka onkraj teh stopnic, tam
v tretjem ali Cetrtem nadstropju, na M ali N oddelku, tam, kjer jo bom
srecala. Znaki plesejo pred mojimi o¢mi in nikakor se ne morem, ali se
le no¢em, spomniti niti nadstropja, kaj $ele stevilke sobe. Globoko v sebi
vem, njen svet ho¢em ujeti, sedaj, ko se mi izmika kot polzi pesek med
prsti. Ljudje za¢nejo plesati, ko utihne glasba, spomnijo se, da bi risali, ko
zmanjka barve, in Zelijo pisati, ko se zlomi konica svin¢nika. Kot da bi jih
nekdo pregovoril k odlaganju, ki ga vzamejo za svoje, ki ga prekladajo kot
kamne z ene na drugo stran. Potuhnejo se, a v¢asih trdoto v prsih oplazi
pekoca vest, ki jo hitro potesi neznosna lahkost prenasanja krivde na druge.

»Kdor se ni skril, sije sam kriv,« je zaklicala Marta, ko je bila tela od
deset proti ni¢ in me zacela iskati. Skupaj sva rasli na vasi brez blokov,
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skupaj odkrivali svet ... Skoraj tako kot poje pesem, a le malo drugace,
kot je zZivljenje vedno drugaéno od tistega, ki ga predstavljajo v sklad-
bah in filmih ter romanih. Zapragene poti nage male vasi so bile polne
otrok, ki so odkrivali svet brezmejnosti in svobode. Ah, kje pa! Tako bi
bil morda zapisal kakden mlad poet, nikakor pa ne kmecki delavni ljudje,
ki so na svoje otroke prenasali najvisje Zivljenjsko spoznanje: »Le ucite
se, da vam ne bo treba delati.« Ti ljudje, dobri kot kruh, so nas otroke
hitro spoznali z Zulji na rokah, v dneh brezdelja pa se nikoli niso preve¢
ukvarjali s tem, kje se njihovi nadobudni potomci lovijo, pretepajo ali
nekoliko kasneje morebiti i3¢ejo nove poti za nadaljevanje rodu.

Bolj ko se je fantom spreminjal glas in jim je poganjal prvi puh po
bradi, bolj kot so deklicam rasle prsi in se je sram mes$al s strahom, a
tudi s hrepenenjem, bolj so se poti razpirale na vse strani in jasno je
postajalo, da ni ni¢ dolo¢eno. Ukrivljene in Ze od nekdaj zapisane poti
zgodovine niso usoda. Razprostiranje v svobodi, misel, ki je bila vznik-
nila kot jutranja zarja, je dvignila roke tudi nad Marto. Spomnim se
njenega pogleda, ko mi je skoraj Sepetaje, kot da niti sama ne verjame
svojim besedam, $e manj pa svojemu pogumu, za katerega niti ni vedela,
da ga ima, dejala: »Odhajam.« Ni poslugala bolj ali manj dobronamer-
nih nasvetov svoje druzine, ki so jo v to, da naj ostane, prepricevali
z mnogimi sredstvi. Se najbolj s ponizevanjem. Iskala sem solzo na
njenem bledem licu, kanéek obzalovanja, pa ju nisem nasla, sem pa,
$e kako dobro, ¢utila grenkobo v svoji dusi — vsi bodo odsli, vsi, razen
mene. Pa sem bila dobro vedela, da to ne drZi, da smo vsi ujetniki sle
po Zivljenju, naj ostanemo ali gremo. Res je od$la, kmalu, in s seboj
vzela bore malo, a vse, kar je imela. Razen tistega fanta, ki ji je pihal
na duso in je po njenem odhodu to po¢asno, prepocasno priblizevanje
zamenjal z gledanjem v kozarec, pa ne samo gledanjem. »Je res §la?«
me je vpradal v neki napol odsotnosti, ki je nisem znala umestiti med
pijanost in Zalost. »Ja,« sem odvrnila na kratko, a nato sem le zacela
razlagati, pojasnjevati in jo zagovarjati, da se ji kot negovalki v Celovcu
obeta ve¢ kot ... Nisem dokoncala stavka. Skoraj zavpil je: »Prekleto!
Pa je res laznivka! Meni pa je rekla, da gre v Klagenfurt.«

Ne, nisem ostala ne sama in ne na severu moje velike domovine,
kjer so cenili bratstvo, nikoli pa niso omenjali sester. Silna vnema
mojega moza, ki jo je ¢util do dezele Nemdije, kjer si bo lahko morda
privoséil avto z zvezdo na pokrovu motorja, in silna ljubezen, ki sem jo
jaz ¢utila do njega — do moza, da se razume, ne do pokrova motorja —,
je potek Zivljenja spremenila, vsaj za nekaj ¢asa, v pustoloviéino. Nem-
¢ija je bila, kot sem ugotovila, Potemkinova vas za delavce z juga. V
svoji prostodu$nosti se je moz dlje ¢asa uspel prepricevati, da se tam le
cedita mleko in med. Ni me bil poslu$al, da imam rada mleko in imam
rada med, a ne obojega skupaj, tako kot ne maram ljudi, ki se delajo
iskreni, a ne znajo pogledati v o¢i.

Nikoli nisem razmisljala, ali sem sre¢na. Imela sem dovolj majhnih
radosti, dovolj dela in dovolj skrbi. Ne nujno v tem vrstnem redu. Kdor
bi nas opazoval z varne razdalje, bi slej ko prej naso druZino razglasil
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za vez popolnosti. Kdor pa odvrze masko, ¢uti v kak§nem kos¢ku svo-
jih predvidenih predstav, da bi lahko bilo drugace, vedno bi lahko bilo
drugace. Lahko bi bilo tukaj in zdaj, ne pa vedno potem, neko¢, ko ...
Predvsem neko¢, ko bomo preko potu svojega obraza in z vsako posteno
prisluZzeno marko pokrili hi$o v domovini in se zgarani, izmuéeni in drug
drugemu tuji vrnili nazaj. Domov. Vrnila sva se sama in Zivela sre¢no
do ... »Oprostite, ste vi gospa Zagar?« Medlo sem pokimala gospodu
v uniformi in slisala le odseke ... nesreca ... hudo je ... tovornjak ... ni
imel ¢elade ... bo prezivel. Je prezivel, a ni zivel. Ne vem, ali bi ostala v
tujini, ¢e bi vedela, da bom skoraj leto dni skusala razbrati vsak njegov
gib in na tihem upala, da se bo kmalu zgodilo tisto, kar se je res, a tega
ne upam ne izgovoriti ne zapisati. Se ne spodobi. Krhki kot metuljev let
so bili vsi upi, vse sanje, ki sva jih tam nekje, kjer sva bila le tujca, kjer
se je dobro zivelo, a se delilo na nase in ne-nase, polozila v pozneje in se
nikoli, res nikoli nisva vprasala, kaj ¢e pozneje ne bo prislo. Na koncu, to
je takrat, ko bodo moje misli lahke kot zvezdni utrinki, ble¢anje morja
ali vonj sivke, bom naredila vse po svoje ...

»Kaj bi se rimalo na no¢?« se je bila spragevala Marta. »Ze vem, Ze vem.«
Inje zacela z zanosom. »BliZa se $e ena no¢, tebe kli¢em na pomo¢. Bliza se
pomlad. Kako naj vem, da imas me rad?« Utemeljevala sem ji, da se vsak
dan ne konc¢a z lagodnostjo, da se vsaka greda ne konc¢a z jagodo in tako
se tudi vsak verz ne rabi konéati z rimo. Ni me poslugala. Hvalezna sem
bila, da sem v nasi knjiZnici, kjer je bilo res malo knjig, a kljub temu nekaj
dobrih, lahko brala pravo poezijo. Tako me je streslo, prav zabolelo, ko sem
sligala konce, kot so: ljubezen - bolezen, pomlad - rad in po moZnosti Se
zaklad. Pa si nisem mogla pomagati. Samo enkrat sem se bila opogumila,
v Soli pred tablo sem recitirala svojo pesem, $e zdaj vem, kako gre:

zasanjane
ptice
lovijo
sled sonca

svoj pogled
usmerjajo navzgor
tja kjer je se

doma upanje

za lepo bodo¢nost

Pesem se je $ele dobro zacela, a uéiteljica se je presedala levo in desno in
strah me je bilo, da bo padla s stola, zato sem konéala. Dejala mije, najle
berem kaksne bolj domace avtorje, bolj Zivljenjske, ja, tako je rekla, ceprav
vem, da bi pozabila prvi j, ¢e bi morala besedo tudi zapisati. Zamol¢ala
sem, da je to moja pesem, vem, da mi ne bi bila verjela. Morebiti je takrat
postalo mol¢anje moj za§¢itni znak, moja prvobitnost. Da umolknem,
ko bi morala zavpiti, da se nasmehnem, ko bi morala zaloputniti z vrati.
In oditi. Ali pa tudi ne.
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Vzpenjanje po stopnicah doseze svoj vrh, svoj konec. A konec je bil Sele
zacletek. Zacetek obujanja spominov na prijateljico iz otro$tva, na bozi¢no
vos¢ilnico in tistih pet stavkov v njej, ki so me razveselili bolj kot kakréno
koli darilo tisto leto, pa tudi vsa leta po tem. Ce bi morala Marto oznaditi
z eno besedo, ne bi razmisljala dolgo. »Neposlusna.« Ja, to je ona. V svoji
zgodnji mladosti je odsla, menjala kar nekaj delodajalcev, dokler ni postala
hi%na pomo¢nica in negovalka starejSemu gospodu, ki je imel lepo hiso, to
se ve, a 8e lepSega sina. Potem je sledilo, kot je v tistih ¢asih moralo slediti,
ker »kaj bodo pa ljudje rekli,« ¢e bi bilo drugace. V mozevih predstavah je
bila ze naslikana kot cankarjevsko zrtvujoca se mati, ceprav ne prej in ne
pozneje nikoli ni sligal za Cankarja. Ni se strinjala s to projekcijo, pa naj je
bila e tako literarno izpiljena. Tako je v ¢asih, ko je bilo to e popolnoma
nepredstavljivo, sama oddala vlogo za lo¢itev. »Neposlusnac je pisalo celo
v uradnem zapisniku in jasno mi je, da je vsaka nostalgija za starimi ¢asi
odve¢. Da je neposlusna, jo je oznacila tudi okolica, ki tega nikakor ni
mogla razumeti. Takrat se mi je nato prvi¢ po dolgem ¢asu spet javila in
mi v boZi¢ni vosdilnici, ki jo $e vedno hranim, napisala nekako takole:
»Bole¢ini se ne more$ izogniti, trpljenje pa je osebna izbira.« Seveda je
uporabila druge besede, a ko sem ta citat mnogo kasneje prebrala v knjigi
Harukija Murakamija, sem vedela, da je mislila to¢no to.

Neznana $tevilka. Skoraj plaho sem se odzvala na telefonski klic, ko mi
je Wolfgang — ime je dobil po svojem ocetu —, kot da bi bral, zacel razlagati
o svoji materi. O Marti. O tem, da je njeno zdravje zacelo pesati, a ni po-
slugala zdravnikovih nasvetov. Da ji je tudi okolica redno svetovala, kako
naj uravnava svoje zivljenje, a seveda je ni poslusala. Da bi jo sin vzel v svoj
dom, ni 8lo, saj menda razumem, kako je to v teh ¢asih, ko so delavniki dolgi
in ko se sluzba enati z Zivljenjem in zivljenje s sluzbo, to zadnje sem dodala
jaz, ane na glas, ker nisem Zelela motiti skrbno pripravljenega govora. Kar
¢akala sem, kaj bo sledilo in v srcu me je stisnilo, kaj pa ¢e ... Sem zamudila,
dabi se poslovila? Kot da bi bral moje misli, je Wolfgang zacel govoriti o tem,
kako bi bila mama zagotovo vesela, ¢e bi me $e kdaj srecala. Sploh sedaj, ko
je vdomu starostnikov v Mariboru, kjer so, saj zagotovo razumem, strogki
mnogo manjsi kot v Avstriji, in zagotovo bo materi v zadnjih dneh koristila
domacabeseda. Tako je rekel: v zadnjih dneh ji bo koristila domaca beseda.
Sploh ni uporabil izraza sloveni¢ina, ki je bila v njihovi higi prepovedana od
vsega zacetka, tako da otroka kar nekaj ¢asa sploh nista vedela, da mama
zna slovensko. Pa $e potem ju to, roko na srce, ni kaj dosti zanimalo. Vse do
takrat, ko je to postalo prednost, ko ju zaradi nekaj prihranjenih stotakov
sloveni¢ina v domu starostnikov ni ve¢ motila, ¢eprav je seveda ne bosta
mogla obiskovati tako pogosto. Saj razumem, mi je e dodal in iz intonacije
nisem mogla ugotoviti, ali je to vprasanje ali trditev. Najbrz je bilo slednje,
ker mi ni pustil ¢asa za odgovor, ampak je na dan prisel s svojo prosnjo,
ki jo je spretno zavil v celofan sentimentalnosti, da bi jaz kdaj obiskala,
ali $e bolje obiskovala, njegovo mamo, ko so se najine poti spet zdruzile v
domovini. Saj razumem. Vse njegovo razpredanje je bilo tako predvidljivo z
zasnovo, zapletom in vrhom, da se mi je takoj pojavila misel, kako bilahko
iz tega napisala zgodbo. A kaksen naj bi bil konec?
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»Ali koga i8Cete?« me vprasa gospa, najbrz usluzbenka, in me Ze
drugi¢ v isti uri prebudi v realnost. Takrat bi e lahko rekla, da sem
zgresila stavbo. Ali pa, da sem zgresila Zivljenje. Ni¢ od tega ne storim,
zbegano vprasam, ali je v tem nadstropju Marta, in nikakor se ne
morem spomniti, ¢e je obdrzala moZev priimek ali se je vrnila k svo-
jemu, dekliskemu. O¢itno je bila samo ena Marta v tem domu in njena
soba je bila takoj prva desno. Vstopim, kot bi stopala pred sodnika,
kar ni tako dale¢ od resnice, spomini so marsikdaj najhujsi sodnik. Iz
predvajalnika, prizganega v kotu, prihaja znana glasba: Sostakovicev
jazz album. Pomislim na nakljuéje, da ob prihodu sli§im eno svojih
najljubsih skladb. Dobro znamenje. Pomislim tudi na Martine prve
rime. Nasmehnem se ob ugotovitvi, da se je kljub temu njen okus za
umetnost lepo izoblikoval. Pogledam na uro. Pol dve. Marta na svoji
postelji, ¢e je tam sploh kaj materialnega $e tvojega, tiho spi, popoldanski
pocitek, siesta, ¢eprav se vdomu starostnikov temu najbrz rece kako
drugace. Ko spi, ne deluje neposlusna, se nasmejem. Pocasi odpre o¢i.
Kot takrat ze davno, davno nazaj, ob njenem odhodu, tudi sedaj id¢em
solzo na njenem $e vedno bledem licu, morda kanéek obzalovanja, pa
ju tudi tokrat ne najdem, a zdaj vsaj ne ¢utim grenkobe v svoji dusi. S
$opkom spomincic v rokah sem kot poosebljena tolazba. Tolazba za ob
pol dveh. Kot da bi v tistem prvem trenutku vedela, da me bo Marta
tako klicala na vseh mojih nadaljnjih obiskih. Troje obiskov mi je e
ostalo v zivljenju. Ob pol dveh pri Marti, vsako nedeljo na mozevem
grobu in za velike praznike pri otrocih in njihovih druZinah, ¢e so slu-
¢ajno doma. Skoraj sem pozabila na najpomembnejsi obisk, ko skupaj
s kabaretistom Karlom Valentinom vsak dan ponavljam: »Nocoj se
obi$¢em, in radoveden sem, ¢e sem doma.«

Ko stopam iz sobe, vem, da bom $§e prisla. Spomnim se, kako sem
pred dobro uro in pol stopila v to stavbo, zdi se mi, da je od takrat minila
Ze cela ve¢nost. Kot da sem sedaj druga oseba. Spomnim se ¢loveka z
vpradanjem, ali kadim, in oddahnem si, ko ga v daljavi $e vidim. Vsaj
tokrat lahko popravim, kar se mi zdi, da sem naredila narobe, vsaj to-
krat. Ustavim se in si pripravim drobiz zanj. Enkrat samkrat sem beracu
podarila bankovec. Na podzemni postaji U3 Westbahnhof na Dunaju,
fantu na vozi¢ku, s psom, ki me je pogledal s tako zalostnimi o¢mi, dajih
do danes nisem pozabila. In to jaz, ki nisem ljubiteljica domac¢ih Zivali.
Sedaj pa hitim do gospoda, ki se je prestavil pred vhod, mu ponujam
drobiz in ob za¢udenem pogledu pojasnjujem: »Veste, saj ne kadim. Nikoli
nisem. Ampak to je za vas, gospod, za cigarete, ko ste me prej vprasali ...«
Prekine me: »Ah, cigarete imam, pa $e koliko jih imam na zalogi. Potre-
boval bi samo vZzigalnik.« Pretipam Zepe, ¢e bi mi kaksen ostal v jakni
od priziganja svel, a brez uspeha. Potem se zavem: V Zivljenju imam
vse, ampak nikoli tega, kar bi zares potrebovala.

Avtorica je za kratko prozo »Tolazba za ob pol dveh« prejela nagrado Mohor-

jeve druzbe Celovec za novo literaturo v sloveniéini v okviru natecaja Koroske
pisateljske zveze.
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Matija Remse
Pritrditi Zivljenju
Knjige puscajo vtis, nekatere pa Se posebej

eta 1971 sem po tretjem letniku teologije prezivel dva meseca, julij in

avgust, v Parizu. Poleg skromne $tipendije iz ne vem katerih skladov

sem si prezivetje zagotovil z delom streZnika v bolni$nici svetega

Mihaela. Takrat je v poletnih poéitnicah v glavnem mestu Francije e

primanjkovalo delavcev in ni bilo zaposlitvenih tezav. Na Aliansi sem
obiskoval velerni te¢aj francos¢ine, ob vikendih pa smo si s prijatelji ogledovali
pariske pa tudi malo oddaljenej$e znamenitosti (Versailles, Chartres). Pri organi-
zaciji tega podviga nam je pomagal izseljenski pariski duhovnik Ignacij Cretnik. V
enem njegovih tedanjih dveh pariskih domov, tistem na ulici Guttenberg, smo se
Slovenci lahko oglasili kadar koli, posedeli in poklepetali ob kozar¢ku, skodelici
ali brez obeh. S klubske mizice sem takrat, pri svojih skoraj triindvajsetih, vzel
prvi¢ v roke Naso lu¢, slovensko emigrantsko revijo, pa drobno rdeéo knjiZico
Tomaza Kovaéa V Rogu leZimo pobiti (zaradi nje je menda Drago Jancar odsedel
zaporno kazen, ki ga je prebudila iz novinarja v pisatelja). Bil je pretres, ko se mi
je nenadoma razodelo, da imajo pripovedke o dobrem partizanu in hudobnem
domobrancu, v katerih smo rasli, $e drugo plat medalje. In da je za Urhom, ki so
nam ga na §iroko predstavili v $oli, Se strasnej$e brezno, o katerem nismo sligali
nicesar. Rde¢a brosurica mi je od tedaj mnogokrat znova pred o¢mi.

Ko sem ze $tudiral, je iz8la knjiga Aleksandra SolZenicina En dan v Zivljenju
Ivana Denisovi¢a. Seveda sem jo kot ljubitelj ruske literature takoj kupil in pre-
bral skoraj na dusek, $e preden je nekdanja slovenska kritiska avtoriteta Josip
Vidmar v svojem zapisu porocal o tem, kako je ob tovrstni literaturi, ko jo dobi§
v roke, treba vstati iz postelje, obleti sve¢ano obleko s kravato in jo spostljivo
prebirati za mizo.

Menda v drugem letu dela pri Mohorjevi mi je Rafko Vodeb poslal iz Celja
hrvasgko broguro, bolj belo kot rdeco, priblizno enakega obsega kot prej omenjena
»parika rdeca knjizica«, z naslovom Zasto niste ubili iz zbirke s pomenljivim
imenom Oko tri ujutro. Dobil jo je menda od skupnega znanca in prijatelja
Janka Bohaka. Kaj menim o izidu prevoda pri Mohorjevi? Spisal jo je dunajski
psihiater Viktor E. Frankl o svojem doZivetju in prezivetju holokavsta. Tudi te
nisem odlozil iz rok, dokler je nisem dokonéal. In seveda, bilo je brez sencice
dvoma nujno, da izide pri nas.

Prst, iz katere rastejo vse tri navedene Zivljenjsko resni¢ne pripovedi (kako
ironi¢no ob sodobnem velerno zabavnem »resni¢nostnemc« zavajanju mnozic z
nasih ekranov ali pa¢ Ze zaslonov pametnih dlan¢nikov), je ista in temeljno ¢lo-
veska, bolje re¢eno, ne¢loveska. Res je, da ta brezmejno temna no¢ sili misle¢ega
(ne pa nujno tudi proti upanju upajocega in verujocega) ¢loveka bolj v obup in
zanikanje kakor v pritrjevanje. Slovenska brez-dna, fojbe in kar je podobnega,
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26 MATIJA REMSE

nacisti¢ni in fa8isti¢ni kaceti, komunisti¢no stalinisti¢ni gulagi, inkvizicije,
suzenjstvo ... in nesteto tako ali drugale »utemeljenih« svinjanj ¢loveka s so¢lo-
vekom v zgodovini in danes. Poplava groze ni manj$a, ampak ve¢ja! Zdi se, da
skupno telo (analogno skupni podzavesti) ¢lovestva nara$¢a hitreje, kot se v
njem uveljavljata spoznanje in duh. Quid faciam, quo me vertam? Kaj naj storim,
h komu naj se obrnem in zate¢em? Ali je mogoce vsemu temu najti kak smisel?

Zato je tako pomenljivo prisluhniti opaZanjem, spoznanjem in sporo¢ilom ljudi,
ki so 8li skozi ogenj in trnje, skozi skrajno izpostavljenost ne le naravnim stiskam,
ampak tudi trpljenju in zavrzenosti, ki ju je zmozen ¢loveku pripraviti le drug
¢lovek. So-¢lovek?! Viktor E. Frankl (1905-1997) je tak$no skrajno stisko prezivel.
Tudi starosta nasih pisateljev in kulturnikov Boris Pahor jo je. Nanjo odgovarjata
podobno, a to bi bila snov druge razprave. V tej rubriki Zvona pa jemljemo v roke
knjige z na$e knjizne police. Pred seboj jih imam Franklovih sedem, ki so izsle v
letih od 1983 do 2016.

V vsaki od njih je v uvodih, ob koncu ali na zavihih kratko orisano tudi
Zivljenje in delo tega dunajskega Juda, ki je Ze pred internacijo v nacisti¢na
taborii¢a razpoznal v $tudiju in praksi pomen ene od nosilnih plasti ¢lovekove
osebnosti, volje do smisla, in jo postavil v srediice svoje logoterapevtske $ole
(tretja dunajska terapevtska $ola) pomo¢iljudem v notranjih in zunanjih stiskah.
Iz zadnje od teh sedmih knjig citiram:

Viktor E. Frankl je na dunajski univerzi predaval nevrologijo in psihiat-
rijo. /.../ V letih od 1946 do 1970 je bil predstojnik dunajske nevrologke
poliklinike. Na ameri$ki mednarodni univerzi v Berkleyu v Kaliforniji
so prav zanj ustanovili posebno stolico in Institut za logoterapijo. Poleg
tega je bil Frankl profesor na univerzah Harvard, Dallas in Pittsburgh.
Razli¢ne univerze po svetu /med njimi 2. decembra 1992 tudi ljubljanska,
op. M. R./ pa so mu podelile skupno 29 ¢astnih doktoratov. Franklova
zapu$lina obsega Siroko paleto interdisciplinarnih del: njegovih 32
knjig je objavljenih v 31 jezikih. Zgolj njegovi deli Man's Search for Meaning
(Clovekovo iskanje smisla) in amerigka izdaja knjige Kljub vsemu reci Zivljenju
da sta bili doslej prodani v ve¢ kot 10 milijonih izvodov. Washingtonska
kongresna knjiznica je slednjo knjigo — pretresljivo in obenem stvarno
porotilo o letih v koncentracijskem taborigéu - izbrala za »eno najvpliv-
nejéih knjig v Ameriki«. Ze kot gimnazijec si je Frankl redno dopisoval
s Sigmundom Freudom. Pozneje se je pridruzil individualno-psiholos-
kemu zdruZenju Alfreda Adlerja, vendar je bil po Adlerjevem osebnem
sklepu zaradi »neortodoksnih stali$¢« iz njega izkljuéen. /.../ Informacije
o dejavnostih logoterapevtskih institutov po vsem svetu /mednje spada
tudi na$ institut Antona Trstenjaka, ki ga vodi Joze Ramovs, op. M. R./
so dostopne na spletnih straneh dunajskega Instituta Viktorja Frankla:
www.viktorfrankl.org. Poleg obvestil o logoterapevtskih raziskavah in
praksah je tam navedena tudi obsezna bibliografija osnovne in pomozne
logoterapevtske literature.

Nastejem zdaj po vrsti mohorske izdaje in jih kratko opisem po strukturi in

obliki.
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Leta 1983 je v zbirki Studenci Zive vode, nova
serija z zaporedno §t. 17, iz$la knjiga Psiholog v
taboriscu smrti (14 cm x 20 cm, vez., 118 str.).
Vsebuje Franklovi deli Psiholog doZivi taborisce
smrti in kratko gledalisko delo Casovno vzpo-
redje v Birkenwaldu (avtor posku$a v njem skozi
razgiban dialog med znanimi filozofi osmisliti
trpljenje v tabori$¢u). Na zacetku je predgovor
Hansa Weigla, ob koncu podatki o Franklu in
zapis prevajalca Janka Bohaka z naslovom Kaj
je logoterapija ali zdravljenje s smislom. Nasteta so
tudi v prodaji dostopna Franklova dela. Knjigo
je opremil Marjan Paternoster.

Leta 1992 dobimo knjigo z naslovom Kljub
vsemu recem zZivljenju da (13,5 cm x 19,5 cm,
bros., 108 str.). [z8la je v zbirki Znanstvena ) .

cen . .. . ... Viktor E. Frankl, Psiholog v taboriscu
knjiZznica, nova serija 23. Prvi del je isti kot smrti, Mohorjeva druzba, 1983
v prejénji knjigi. V drugem delu so v prevodu
JoZeta Stabeja podana temeljna nacela logoterapije, kot jih je zapisal Frankl
sam. Na zavihih pa so odlomki iz Weiglovega uvoda. Opremljevalec je Marjan
Paternoster. Iz nje navajam tole Franklovo opredelitev logoterapije:

Med psihoanalizo se mora pacient ule¢i na kav¢ in vam pripovedovati stvari,
ki jih je v¢asih zelo neprijetno povedati. No, v logoterapiji lahko pacient
sedi pokonci, vendar mora poslusati stvari, kijih je v€asih zelo neprijetno
sligati. Seveda je to misljeno $aljivo. In vendar je nekaj v tem, kolikor je
logoterapija v primeri s psihoanalizo metoda, ki je manj retrospektivna
in manj introspektivna. Logoterapija se bolj ukvarja s prihodnostjo, to se
pravi z nalogami in smisli, ki jih mora pacient izpolniti v svoji prihodnosti.

Iz leta 1994 imam v rokah razsirjeno izdajo knjige Volja do smisla. Osnove in
raba logoterapije v prevodu Jozeta Stabeja (13,5 cm x 19,5 cm, bros., 176 str.).
Iz$la je v Znanstveni knjiznici, nova serija 24. V uvodu avtor analizira stanje
psihoterapije in polozaj logoterapije. Prvi del zajema osnove logoterapije, drugi
pa razlaga in opredeljuje njeno rabo in tehnike. Sklepna beseda govori o degu-
rufikaciji logoterapije. Sledijo strokovni izrazi logoterapije in stvarno kazalo.
»Kot uci logoterapija, je mogoce celo tragi¢ne in negativne podobe Zivljenja, na
primer neogibno trpljenje, spremeniti v ¢loveski dosezek, ¢e se postavimo na
pravo stalis¢e do svoje tezave.«

Prav tako iz leta 1994 je pred menoj knjiga iz Znanstvene knjiZznice, nova
serija 26, Zdravnik in dusa. Osnove logoterapije in bivanjske analize (13,5 cm x 19,5
cm, bros., 318 str.). Prevedel jo je JoZe Stabej, opremil Marjan Paternoster, kot
prejénjo. Vodinas od psihoterapije do logoterapije, od psihoanalize do bivanjske
analize. O smislu Zivljenja, o Zivljenju kot nalogi, o smislu smrti, o svobodi in
odgovornosti, o kljubovalnosti duha, o ¢lovekovi bioloski, psihologki in soci-
oloski usodi, o smislu trpljenja in dela in navsezadnje o smislu ljubezni. Prinaga
obseZen izbor literature o logoterapiji in ponuja imensko in stvarno kazalo.
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28 MATIJA REMSE

Izleta 2015 je druga pregledana in dopolnjena izdaja knjige Zdravnik in dusa.
Osnove logoterapije in bivanjske analize, ki vsebuje $e Deset tez o osebi (14 cm x
21 cm, bro§., 396 str.). Prevajalca sta Joze Stabej in Tadeja Petrov¢i¢ Jerina.
Opremil jo je Jure Jan¢i¢. »Trpljenje naj bi ¢loveka posvarilo pred otopelostjo,
mrlisko otrplostjo duge. Dokler trpimo, ostajamo dugevno zivi. Da, v trpljenju
celo zorimo in z njim rasemo. /.../ Do svoje usode se moramo vesti kot do tal,
na katerih stojimo - ta tla so odsko¢na deska za naso svobodo.«

Leta 2016 pa je iz$la v prevodu Nikija Neubauerja knjiga z naslovom Presli-
$ani krik po smislu. Psihoterapija in humanizem (13,5 cm x 21 cm, bro§., 208 str.).
Oprema je delo Roka Lo¢nigkarja. Prinasa kritiko pandeterminizma, ugotavlja
raz¢lovedenost spolnosti. Sport ima za sodobno asketstvo. Dotika se minljivosti
in smrtnosti. Razmislja o orodjih nasprotne namere in namerne nepozornosti.
Dodaja seznam izbrane literature s podrocja logoteorije, logoterapije in antro-
pohigiene v slovens$¢ini ter razlago osnovnih pojmov logoterapije.

Po obliki pa tudi vsebini med sedmimi obravnavanimi knjigami izstopa Gora
in ¢lovek iz leta 1993 (22,5 cm x 22,5 cm, vez., 50 str.). Slikovno prinaga 51 ce-
lostranskih reprodukcij barvnih fotografij iz slovenskega gorskega sveta, ki so
jih prispevali Andrej Hudnik, Stane Klemenc, Tone Skarja in Janko Jeromen.
O odnosu ¢loveka do gore pa sta objavljeni razmisljanji Viktorja E. Frankla in
(v soavtorstvu) JoZzeta Ramovsa ter Antona Trstenjaka. Ramovs je dodal Se
zapisa o Franklu pa o logoterapiji v Sloveniji. [zvemo tudi, da je Frankl obiskal
Slovenijo dvakrat (oktobra in decembra 1992) in najdemo na fotografiji vse tri
avtorje ob medsebojnem sreéanju.

Vseh sedem knjig kli¢e k branju in premisljevanju. Ker sta dva od avtorjev Ze
pokojna, za konec prispevka uporabim Franklov zaklju¢ek razmisljanja o ¢loveku
v gorah: »Svetli dnevi — ne jo¢i, ker so minili, ampak se smehljaj, ker so bilil«

‘ PES | S :
GORAInCLOVEK

FRANKL /TRSTHNIE MIOVS: -

Gora in cloveR, Mohorjeva druzba, 1993

Viktor E. Frankl, PresliSani krik po smislu. Psihotera-
pija in humanizem, Celjska Mohorjeva druzba, 2016
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30 MATIJA REMSE

Matija Remseta slovensko kulturno
izrocilo uvrs¢a med vidnega urednika, ki
se je kalil in uveljavil zlasti pri Mohor-
jevidruzbi, ¢e odmislimo »miniaturno«
Nase Tromostovje.

Matija Remse je deloval ustvar-
jalno, s $irino in nenasilno. Zato bi mu

imel te strahove, pa, poglej, sem star Ze
petdeset.« No, danes pri petindevetde-
setih $e vedno spoveduyje na Brezjah.

Mnogo spoznanja o sebi, ljudeh in
Zivljenju sem si nabral spotoma. A glede
tega nam vsak dan, dokler Zivimo, prinese

lahko bili blizu verzi prvega urednika
dunajskega Zvona Josipa Stritarja: Kje
bratoljubje imas, Evropa, govori, govori!
Tipobeljen si grob, vse je sleparstvo in laZ,
ki bi jih znal neideolosko aplicirati na
marsikaj, kar je povezano z njegovimi
sedemdesetimi leti.

Dobrodosel v klubu sedemdesetlet-
nikov, Matija. Nekdaj so slavnostni
zapisi izhajali ob tako imenovanem
abrahamu, torej petdesetletnici.
Danes abrahama kar praznujejo, a
bolj v gostilni kot s ¢lanki, saj pet-
desetlet se zdalec ne pomeni konca
ustvarjalne poti. Kaj menis o tem?
Hvala za dobrodoslico. Tudi samega me
je malo presenetilo, da jih je Ze toliko.
Ob pogledu na nekoliko starejse in
nekoliko mlaj$e prijatelje pa se vedno
znova zavem, da stopamo v isti neogibni
smeri, ki nam je za¢rtana ze od rojstva
in to prav vsakemu Zivemu bitju, tako
na$im prednikom kot naslednikom.
Nedavno umrli pisatelj Rebula nam
uvodoma predstavi junaka svojega
romana V Sibilinem vetru, Nemeziana,
kako v Celei razmislja o poti, kijo je Ze
prehodil, in o oni, ki je $e pred njim in
prislugkuje Hronosu, poZiralcu vsega.
Podobno sedi Hessejev Sidharta ob
bregu reke, ki je lahko tudi simbol ¢asa,
in opazuje, kaj prinaga. Preveva me
nekako takéno razpoloZenje. Vsekakor
precej vedji mir glede zunanjih reci kot
v ¢asu, ko sem na fran¢iskanskem vrtu
za zakristijo p. Polikarpu Brolihu pri
svojih petindvajsetih potozil o slutnji
in strahu, da bom kmalu umrl, on pa
me je miril nekako takole: »Tudijaz sem

dodatne novosti (in norosti).

Zdaj za nekatere izbrance, ki so seveda
s svojo nenehno dejavnostjo tudi sami
pripomogli k temu, Ze devetdeset skoraj
ni ve¢ meja, kaj Sele »rosnih« petdeset
(France Pibernik, Zorko Sim¢i¢, Alojz
Rebula in drugi kleni Slovenci).

Sam imam z vidika svoje prirojene
bolezni specificen pogled na svet.
Morda tudi ti, saj si v otrostvu
marsikaj prestal?

Tudi jaz sem bil nekako do konca
osnovne $ole precej bolehen, mucéila
me je sklepna revma in z njo povezana
oslabelost srca, tako da mi je bilo pre-
povedano telovaditi in sem veckrat
po cele pocitnice ali del Solskega leta
prezivel v bolnisnici na Vrazovem trgu v
Ljubljani, ob strogem leZanju ter mnoZici
tablet in injekcij. Trenutki bolezni so mi
pokazali na ¢lovekovo nemo¢ in mejo,
me nekako pasivizirali in obsentili z
mrakom smrti. Ko sem jokal, ker sem
pa¢ moral ostati stran od bratov in
star§ev, me je ena od prijaznih sester
mirila: »Kajjokas, ko ti ni hudega. Poglej
tistega fantka. On bo umrl, pa ni¢ ne
jokal« Seveda sem potem tulil Se huje,
tako reko¢ zase in zanj. Morda so mi
veepili tudi (upravicen?!) obéutek za to,
da mora biti med¢loveska naklonjenost
nekaj temeljnega, kakor pa¢ za otroka
in bolnika vsi prijazno skrbijo.

Kadar je bolezen malo jenjala, sem
se seveda z veseljem udelezeval iger
z vrstniki v 0Zji in malo $ir$i okolici
doma na Viéu, blizu Elektroinstituta
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Milana Vidmarja in sedanje Elektro
fakultete. Tja so $e prihajali kmetje z
Brezovice kosit svoje travnike in s konj-
skimi vpregami so odvazali posu$eno
seno, potem ko smo jim razposajenci,
ne vedo¢ prav, kaj njim to pomeni,
veckrat razdejali in pomendrali kopice,
navdu$eni nad zgodnjepoletnimi vonji
in zeleno utripajo¢imi kresnicami ob
poznih veéerih. Nag okoli§ za ravbarje
in zandarje, ali pa¢ Apace, Komance
in bledoli¢nike je obsegal pravokotnik
nekako od Trzaske pa do Gradas¢ice in
od Kina Vi¢ do Jadranske. Tam se nas
je lovilo nekaj parov ali kaj ve¢ bratov.
Tudi kaksna sestra je bila vmes, Ce je

¢e§ da sem Se premlad. Tega sem Ze
presneto dobro razumel in mi je bil
viel. Pa sem na dusek pozrl Se vse
druge Mayeve knjige, kar jih je bilo mo¢
dobiti. Sledila je zgodovinska trilogija
Z ognjem in mecem, Potop in Mali vitez
Ze omenjenega poljskega pisatelja. Pa
ves (prevedeni) Jules Verne, pa nato
ves Charles Dickens in tako naprej. V
sedmem in osmem razredu sem sodelo-
val v $olski knjiznici Angelce Ocepkove
z razrednicarko Vido Kocutar. Takrat
smo poleg J. Londona (Kristof Dima¢),
Dumasa starejsega (Trije musketirji, Grof
Monte Christo) brali tudi ze Tolstoja
Vstajenje pa Vojno in mir.

bila bolj divje narave.

Knjig se nisem otresal, nasprotno, lepile

Ob tem te je vustvarjalnisvetvodilo 54 se name. Cim debelejse so bile, raje sem
branje, knjige. Katerih se iz otrostva jih imel.

Se spominjas? Sam sem si namrec

za polletno lezanje v postelji izbral
FinZgarjeva zbrana dela.

Zelo zgodnji spomin na branje je iz ¢asa,
ko sem imel okrog $tiriletain svabilaz
bratom oba bolna. Sredi med nama lezi
oce in nama prebira o Stanku in Nely
pa Mahdiju, junakih Sienkijewiczeve
povesti Skozi puséavo in gos¢avo. Prva
knjiZica, ki sem jo sam prebral, ob obilni
in konkretni materini spodbudi in zah-
tevnosti, in se mi je po njej odprlo, je
bila Cebelica Loncek kuhaj. Potem sem
bral vsevprek, kar mi je prislo v roke.
Televizije $e ni bilo, radio smo poslusali
ob nedeljah pri kosilu in zvecer, pa $e
kaksno otrosko radijsko igro ob nede-
ljah dopoldne (¢e slu¢ajno nibilo treba
k masi prav takrat). Primarij dr. Av¢in
mi je ob neki hospitalizaciji dejal: »Tole
bo pa zate §e prezahtevnol«, ko je videl
na no¢ni omarici Vernovih 20.000 milj
pod morjem. Imel je prav, pa sem kljub
vsemu uzival ob ilustracijah in v tistih
prigodah, ki sem jih pa¢ razumel. Ni
pa imela prav gospa v knjiznici, ko mi
je odsvetovala Vinetuja Karla Maya,

S katero od njih pa tudi tezavo, saj sem
se na primer romana Idiot Dostojevskega
lotil $e Sesti¢, da se mi je uspelo preko-
baliti preko nekaj deset straniin sem ga
potem dokoncal z odprtim vprasanjem
samemu sebi: kdo je zdaj tu na pravi
strani, Migkin ali sprenevedavi posme-
hovalci? FinZgarjev roman Pod svobodnim
soncem mi je podaril krstni boter Stane
Gabrovec v lepo rdece polusnje vezan,
ko je iz8el med zbranimi deli, ki jih je
izdala Mohorjeva. Prebral sem ga pa
menda Ze prej in to brez tezav, kakrine
so imeli toliko pozneje moji otroci, ko
so se morali prebijati skozi razmeroma
dolg zgodovinski uvodni del pred »pravim
dogajanjem«. Da ne omenjam zbirk Sinji
galeb in Kondor, pozneje pa Sto romanov,
kar sta mama in ole vse narotila.

»Subi¢ka«, znamenita gimnazija,
skozi katero so S§le mnozice danes
znanih ustvarjalcev, je bila tudi tvoja
gimnazija. Kako si jo dozivljal kot
dijak in kako na nekdanje sosolce,
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ko nanje naletis v javnosti, gledas
danes?

Na Subi¢ko sem hodil od leta 1963 do
1967. Od malo razvpitejsih imen so bili
v mojem razredu Bard Oblak Iucundus,
prezgodaj umrli, izjemno nadarjeni
likovnik, Peter Rigl, pozneje poslovnez
in gospodarstvenik, sin JoZeta Javorska
Svit Brejc, ki je naredil samomor ... V
paralelkah pa $e Vasko Pregelj, brata
Kozak, Matjaz Kocbek, Ivo Svetina,
Franci Sterle, Tomaz Pisanski in drugi.
Ja, Subi¢ka s svojimi avlami in stopni-
§¢em, ki ga je ¢rno rdece dekoriral Vasko
Pregelj. Ne vem, ali je $e taksno. Pa s
profesorji, ki so mi predavali ali tudi ne,
kakor na primer dr. Joza Mahni¢. Glas
o njem je el od ust do ust. Ze takrat
sem zavidal tistim, ki so ga poslusali.
Naj tu posebej omenim dva: »teharskega
klavca« Pura Cudi¢a pri predvojaski
(8ele pozneje sem izvedel za ta njegov
vzdevek), ki je argumentiral svojo rabo
srbohrvag¢ine pri pouku z neznanjem
slovenscine; pa esteta, filozofa, psiho-
loga in slikarja Igorja Pleska, ki si je
od mene, dijaka, pustil povedati, da je
pac razlika med zivaljo in ¢lovekom v
tem, da zival sicer ve, ¢lovek pa tudi ve,
da ve. Zato se v zrcalu samo-spozna.
Razrednicarko, zgodovinarko Sonjo
Hocevar sem enkrat moral poduditi,
da se papegka nezmotljivost ne nanaga
na ra¢unanje integralov. Je vzela na
znanje in mi ni zamerila. Tako sem si
ustvaril svoj prostor osebne nazorske
svobode. Bil sem menda edini, ki je v
na$em razredu hodil v cerkev in ko sem
bil trikrat predsednik razreda, sem
se posalil, da smo najbolj klerikalno
nazadnjagki na $oli.

Odlocitev za Studij teologije ni bila
samo stvar strokovnega interesa,
ampak tudi izbire poslanstva. Najbrz
se zanjo nisi navdusil na gimnaziji,
ampak drugje ... V nasem »klubu«

recemo v n/Nasem Tromostovju.
Lahko orise$ bralcu ta fenomen,
prosim?

V gimnaziji sem bil sicer bolj privrZenec
stvarnejsih znanj, saj sem tudi matu-
ritetno nalogo naredil iz primerjalne
anatomije plazilcev in pti¢ev (skok z
zemlje v zrak). Res pa je, da me je Ze
takrat vabil tudi pogled v druzbeno pa
osebnostno naravo ¢lovekovega Zitja.
Tako sem poleg obveznega programa
segal e po knjigah. Seveda je nemajhno
vlogo pri tem $irokem zanimanju
imelo tudi moje obiskovanje verouka
pri frané¢iskanih v Ljubljani, na Tro-
mostovju. P. Hieronim Zvegli¢ nas je
znal pritegniti s svojo stvarnostjo in
$irino. Mene prav z analizo anorgan-
ske kemi¢ne sestave ¢loveskega telesa
po procentih in potem z opozorilom
na ¢lovekovo dugevno duhovno plat.
Vprasanja smisla posameznikovega
obstoja in analogno ali celo pred tem
obstoja sploh so se mi pri obiskovanju
pogovorov v njegovih izrednih verou¢nih
skupinah razodela kot temeljna. To je
bilo res klubsko vzdusje in okolje. Bilo
je zelo zivahno Zupnijsko Zivljenje ob
razgibanih mladih fran¢i$kanih, ki so
uspesno sodelovali v pastorali razli¢nih
generacij. Ustanovitev Zupnijskega
glasila, pa mese¢na predavanja, ki so
potem izhajala v knjiZicah.

Udelezba privsem tem (z bratoma smo
bili za povrhu $e ministranti) v krogu
podobno misle¢ih in spradujocih se je
napolnjevala Zivljenje e z vse druga¢nim
veseljem kot zgolj napredovanje v $olskem
znanju in vkljuéenosti v »samoupravni
socialisti¢ni druzbeni sistem«. Zdelo
se je, da med obojim vlada nekaksna
sprijaznjena vzporedna dvotirnost. Ali
pa bijo vsaj bilo mo¢ doseci. Vredno je
poglobiti se tudi §tudijsko v to smer,
ko sem se ze doziveto srecal z likom
Sina ¢lovekovega in slisal o krsc¢anski
avanturi. Tudiiz druge literature, nele

Z.| 2019 stevilka 1



VEDNO SEM JASNO POKAZAL, KDO SEM 33
Bil je umik, ni bil pobeg. Bilo je srecanje s
seboj na povsem drugi ravni kot prej.

iz svetopisemskih zgodb, so mi zveneli
greh, nepopolnost, zastranjenost na
eni strani in zdravilnost ljubezni in
odpuscéanja na drugi. In lepo je biti z
mladimi v vlogi posredovalca smisla.  Ne vrednotim vise ali nize. Nicesar od
tega, kar sem udil, nisem zanikal, vse bi
lahko mirno sluzbeno u¢il $e naprej, ¢e
bi bila cerkvena praksa kaj drugaéna.
Nikoli pa se nisem ¢util poklicanega,

Zame je bilo tedaj in je $e danes najprej
dozivljanje, Sele potem §tudij in umevanje.

V socialisticnem casu izbira redov-
niskega poklica ni sprozala navdu-
Senja pedagogov takega posebnega
dijaka ...

Nisem imel vtisa, da bi moje osebno
prepri¢anje in cerkveno udejstvovanje
v tistem ¢asu koga od mojih profesorjev
kaj posebej motilo. Najbrz zato, ker
sem, kakor Ze omenjeno, vedno jasno
pokazal, kdo sem. Bil sem toleranten in
odprt. Sosolci so se veckrat radi pogo-
varjali z menoj o verskih in cerkvenih
vpra$anjih, ¢e jih je kaj zanimalo. So
me Ze nekako videli v tej smeri, saj sem
ob koncu gimnazije v priznanje za u¢ni
uspeh dobil v dar Kocbekovo Listino, ki
je prav takrat iz§la.

Z danasnje perspektive najbrz gledas
na mladostniski ideal in njegovo
udejanjanje drugace. Odlodil si
se, da zapustis redovno druzino
in si ustvaris naravno. Zahtevno
obdobje, kaj?

Ko sem stopil na drugo vzporednico,
sam pri sebi nisem imel ob¢utka, da
sem kaj zapustil ali izdal ali pred ¢im
pobegnil. Prav ¢udilo me je, saj sem se
v zafetku najbolj bal, da bi kdaj zatajil
ali odpovedal. Ni bilo lahko sko¢iti v
morebiten prelom vseh odnosov. Pa
me je pozneje presenetilo, koliko vezi
je ostalo nedotaknjenih. Morda je bilo
drugim (zlasti najblizjim in mami)
takrat precej teze kot meni.

da bi jo spreminjal. V najveéji meri je
verjetno le na meni, po drugi plati paje
za spremembo ali razhod razloge vedno
treba iskati na obeh straneh. Kaksen
udarec pod koleno od zadaj, kjer naj bi
bila opora, najbrz ne koristi trajnosti
zveze. Prigoda. Na knjiZnem sejmu v
Cankarjevem domu sem imel s seboj
Petro in Ano, Matev? je bil §e premaj-
hen. Podili sta se sem in tja, da sem ju
komaj lovil. Mimoido¢i redovnici, ki me
je poznala $e kot kateheta v Mariboru,
je usla tale prijazna pripomba: »O, pater,
kako lustne otroke imatel« Zareklo se ji
je, a bilo je res. In se mi je kdaj sanjalo,
da sem z druzino v klotru, pa me ¢udi,
da nih¢e ne protestira.

Ker tvoj »korak« ni bil beg, si
franciskanom pomagal nekaj casa
kar zavzeto. Kdo izmed patrov je
pokazal tako Sirino?

Seveda je bil to spet p. Hieronim, ki meje
zaposlil in mi poveril vlogo Zupnijskega
referenta za tisk. Nase Tromostovje se je ob
Zupnijskem glasilu, knjiZicah predavanj
in ob¢asnih drugih izdajah razvijalo v
majhno zalozbo. Porta (samostanska
vratarnica) pa je bila katoliska kripto
knjigarna, kjer je bilo na voljo vse,
kar je tiskanega izhajalo v katoliskih
krogih. Takrat se je ta veja dejavnosti
ob popuséanju partijske diktature 3ele
razvijala. Dalo se je dobiti $e kaj, kar je
govorilo o Zivljenju mimo prevladujoce
marksisti¢no leninisti¢ne miselnosti.
Spomnim se érnolase in nekoliko krmez-
ljave Spomenke Hribar, ki je pokupila
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vse desno filozofsko ¢tivo, kar ga je bilo
takrat na voljo. Pa tudi sam sem moral
imeti kar debelo kozo, da sem vztrajal
na robu »bratske skupnosti« v tako
druga¢ni vlogi. Karierist pa¢ nisem bil
nikoli. Sem Ze takrat gledal svet drugace,
sam si domisljam, da zares evangeljsko.

In nato »prava« sluzba: Mohorjeva!
Spetvisti zgradbi kot tvoja teoloska
fakulteta. Te je to kaj motilo?

Niti najmanj. Nekaj mojih teologkih
profesorjev je bilo $e zivih, nekatere
sem pokropil v kapeli nasproti vrat v
prodajalno Mohorjeve. Cez dvorisce
je hodil na trg nekdanji urednik Joze
Dolenc in se veckrat ustavil pri meni
na kratek klepet. Tam sem v zadetku
oktobra, po poskusnem trimesedju z
g. Muskom sreéal prve avtorje: Cvetka
Zagorskega, pisateljico Zoro Tav¢ar,
Miloga Rybata in druge. Nadstropje
viSe je profesor Janez OraZem urejal
gkofijsko pastoralno knjiznico in mi za
nekaj dinarjev prodal Kocbekovo Tova-
risijo (pozneje je po novinarju Dnevnika
Mitji Kosirju menda nasla pot do znane
slovenske publicistke; k meni se e do
danes ni vrnila). Bil sem pa¢ nekdanji
franciskan in faliran duhovnik. Za
mnoge tudi $e kaj drugega.

Prvo tvoje obdobje se danes v zgo-
dovini Mohorjeve imenuje Se Grmi-
cevo. Danes desnicarski »ideologi«
nanj gledajo prevec enosmerno.
Kaksen je tvoj pogled nanj, ki si ga
poslusal kot zavzetega in napred-
nega profesorja teologije in kot
»Sefa« Mohorjeve, ki je vedel, da si
oblast Zeli, da bi Presernova druzba
pokopala Mohorjevo? Tendencni
projekt, ko vemo, da si Slomsek in
Preseren, oba velikana slovenstva,
nista bila v laseh.

Grmi¢ mije na teologiji predaval esha-
tologijo, enega od traktatov dogmatike.

Od stirih virov dogmatike je dal med
vsemi profesorji najve¢ prostora teolo-
$kemu razmisleku in to ga je delalo se
posebej zivega in zanimivega. Z vese-
ljem sem ga poslusal. Tudi sem se ¢udil
njegovemu mirnemu in obvladanemu
nastopu ob huronskih in v marsi¢em
krivi¢nih o¢itkih s strani predstavni-
kov (zlasti) primorske $kofije na sejah
tedaj e samoupravno strukturiranega
odbora Mohorjeve druzbe, ki sem jim
prisostvoval. Njegovo obseZno teolosko
delo je znano. Knjige je ve¢inoma izdajal
pri Duhovniskem drustvu, Mohorjeve
siniuzurpiral. Bil je strpen do misljenj-
skih nasprotnikov, vendar na stara
leta éedalje manj $e posebej do tistih iz
svojega Zivljenjskega kroga. Mislim, da
ga je pri tem vodila Jezusova prilika o
iveriv tujem in brunu vlastnem ocesu.
Njegova misel se je gibala med vero in
nevero v poskusanju, da bi razumel
tudi ateiste. Koliko je vedel o namerah
oblasti, ne vem. Vsekakor je krmaril
tako, da ni dal kak$nega neposrednega
povoda za obglavljenje. Ko je okrog leta
1970 po upravi v Celju $arila udba (pod
pretvezo finanénih nepravilnosti), je
menda premalo podprl tedanje vodilne
(R.Bordon, O. Crnilogar, M. Mahnié¢in
M. Dvotak), kijih je to bolelo $e v ¢asu,
ko sem hotel od njih dobiti prispevke za
zbornik ob proslavi 140-letnice druzbe.

Tenden¢ni projekt, kot ga imenujes,
ni uspel, saj tudi vera niizginila, Se pre-
Cistila in okrepila se je v ¢asuideoloskega
pritiska po drugi svetovni vojni. Sicer pa
Preseren v svojih epigramih na Slomska
ohranja neko temeljno prijaznost. Mislim
si, da tudi Slom8ek ni mogel prezreti
Presernove resnicoljubne obupanosti
in stiske v sonetih nesrece. Slomsek je
imel za odgovor na Zivljenjske stiske na
voljo vero. Kako si je pa¢, in ali si sploh
je, razlagal kratko Presernovo izjavo o
Bogu, ki ni beg ob tem, ko vodi v nebo
vse, kar je, kar b'lo je in kar bo, ali pa¢
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o begu, ki ni Bog, kakor da zato Boga
ni - to bi bilo zanimivo vedeti.
Vsekakor je bila duhovniska nestrp-
nost in medsebojna napadalnost za
Mohorjevo usodnej$a od zlonamer-
nosti oblasti, kot se je pokazalo v ¢asu
upravne krize v lavantinski $kofiji
potem, ko Grmi¢ ni bil imenovan za
rezidencialnega skofa.

Urednik Mohorjeve si bil dolga
desetletja. Nekateri danes na ure-
janje knjig gledajo bolj po analogiji
urejanja prometa. Ti si imel sreco,
da si se kalil ob Rafku Vodebu.

Pol leta manj kot tri desetletja je res dolga
doba. Pa hitro mine ob zivahnih dogajanjih
v tako prepletenem organizmu, kot je
Mobhorjeva.

Rafko Vodeb jebil zlata dusa. Rad je imel
mlade in jim odpiral prostor povsod,
kjer je deloval kot urednik ali profesor.
Sodelovati sva zacela, ko je bil urednik
Znamenja, sam pa sem za prvi prispevek
poslal poro¢ilo o mednarodnem ekumen-
skem simpoziju evropskih $tudentskih
duhovnikov vseh krs¢anskih cerkva, ki
je bil pomladi 1976 v Hengrave Hall v
Angliji, ki sva se ga udelezila z Rudijem
Koncilijo na vabilo frankfurtskega
nemskega koordinatorja $tudentske
pastorale Wolfganga Steina. Simpozij
je bil posvelen obravnavi obseZnega
dela nekega portugalskega avtorja o
marksisti¢nem branju evangelija po
Marku, ki ga je za potrebe srecanja
na »le« 300 straneh povzel francoski
duhovnik M. Clevenaut.

Napisal sem kratko kriti¢no porocilo,
ga nekako utemeljil in Rafko ga je obja-
vil. Zael me je vabitiin odzval sem se z
mnogimi prevodi in kratkimi prispevki,
pa vsakega pospremil z besedami zakaj
in kako. Morda je to nagnilo Rafka, da

me je predlagal za urednika, ko je leta
1980 Vitko Musek odhajal v pokoj. Bilo
je povabilo in ne javljanje na razpis. Imel
sem dvome, pa me je Rafko pomiril z
besedo o programu, ki da je pripravljen
za trileta. Pozneje se je izkazalo, da ni
¢isto tako, a takrat sem Ze moral nekako
plavati sredi razburkanega mohorskega
vodovija. Skoda, da je Rafko delal v Ce-
lju, jaz pa v Ljubljani, razmeroma sam.
O marsi¢em sva se lahko pomenila po
telefonu, pa to niisto, kot e siiz dneva
v dan skupaj iz o¢i v o¢i. Kalil pa sem
se e ob mnogih: dragocen sodelavec v
zacetku je bil Milo§ Rybaf tako glede
koledarja kot glede nekaterih knjig v
redni zbirki, pa dolgoletni ravnatelj
Janko Jeromen in tajnik dr. Marijan
Smolik ali pozneje dr. Janez Dular; med
najblizjimi sodelavci na urednistvu, ki
sem jim iz srca hvaleZen, omenim Se
Ivana Moharja, Alenko Veber in Tadejo
Petrov¢i¢ Jerina. Tebe in Andreja Arka
mi ni treba posebej imenovati, $e kdo
bi se nasel.

Ali se se spominjas preobrata na
obcnem zboru Mohorjeve, o katerem
je primorski duhovnik Gregoric
tako rad pripovedoval; namrec ko
je odneslo Grmica?

Najbrz je imel Svetko Gregori¢ v mi-
slih ob¢ni zbor, ki je bil leta 1982 v
Stihovi dvorani Cankarjevega doma
v Ljubljani. Ob pripravah nanj je bilo
sligati, da se obeta »udar« proti listi,
ki jo je za naslednji odbor pripravil
obstojedi. Sodeloval sem na sestanku
v nasi prodajalni na Poljanski 4. Bili
smo §tirje: predsednik Grmic, podpred-
sednica Kumrova, tajnik Vodeb in jaz.
Jasno je bilo, da ni mogoce preprediti
pojava protiliste kandidatov za odbor
(vpradanje pa je, kako bo uravnotezena
glede zastopanosti kulturnikov v njej,
na kar je pa¢ vsakokratni odbor 3e
posebej pazil, ob vsem samoupravnem
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in druzbenem delegiranju, na katerega
ni imel vpliva). Hkrati je bilo treba ob
napovedyjoéem se viharju za vodenje
obénega zbora najti uveljavljenega, ne-
pristranskega, modrega in vsestransko
sprejemljivega ¢loveka. Predlagal sem
p. Hieronima Zvegli¢a. Drugi trije so se
strinjali. Na zboru je bilo precej burno
in z malenkostno razliko je vendarle
zmagala s strani odbora predlagana
lista. P. Hieronim se je tako izkazal s
svojo pomirjevalno vlogo, da so ga na
ustanovni seji novega odbora izvolili za
predsednika odbora in s tem druZbe.
Kako je bilo podrobneje z Grmicevim
sodelovanjem potem, bi bilo treba
pogledati v zapisnike odborovih sej in
naslednjih obénih zborov.

Gre za manjso zastranitev, a mlaj-
s§im od naju bi bilo dobro orisati
vlogo stajerske cetvorke (Cajnkar,
Janzekovi¢, Trstenjak, Grmic) za
ohranitev krscanstva in Mohorjeve
v casih, ko naj bi ateizem kot mark-
sisticno znanstveni svetovni nazor
iztrebil krs¢anstvo na Slovenskem.
Pravzaprav ne gre za zastranitev, saj
so vsi §tirje vpeti tudi v zivljenje Mo-
horjeve. V taksni ali druga¢ni vlogi in
bolj ali manj pa tudi povezani s Ciril-
-metodijskim dru$tvom slovenskih
duhovnikov in njegovim glasilom Nova
pot, v katerem so vrsto let, dokler se
niso okoli§¢ine nekoliko sprostile,
izhajaliizvrstni ¢lanki z vsebinami, ki
jih drugje v javnosti ni bilo zaslediti,
ki pa so pripomogle prav k temu, da se
je na intelektualno dovolj zahtevnem
nivoju ohranjalo spoznanje in zavest,
da diamat ni tako enoumno dokon¢na
razlaga sveta, kakor so si domisljali
njegovi oblastniski nosilci. Obe usta-
novi sta bili poleg DruZine edini, ki sta
smeli Slovence zalagati z literaturo z
drugega brega zivljenja in sta to tudi
uspesno poceli prav z obilnim znanjem

in modrostjo omenjene Cetverice. Dr.
Stanko Cajnkar s svojo umirjenostjo
in zavestjo, da se meca ne izziva z
nepotrebnim izpostavljanjem vratu
in pusgke ne z nepotrebnim junagkim
razgaljanjem prsi.

Resnica gre neizprosno in neustavljivo
svojo pot, saj je vendar na dnu in pod njo
ni ni¢esar. Zmote (kaj Sele laZi) pa pridejo
in minejo, kot nam je nazorno pokazala
zgodovina.

Enkratna so njegova razmisljanja ob
molitvi o¢ena$. Dr. Janez Janzekovic s
svojim strokovno filozofskim delom, s
posredovanjem izrocila velikega TomaZa
Akvinskega in v njem aristotelskega
realizma, z iskanjem smisla Zivljenja
in njega izro¢anjem tudi na poljudno
filozofski ravni v svoji znameniti knjigi.
Dr. Anton Trstenjak z vsem svojim
poljudno ¢lovekoslovnim delom poleg
strokovno filozofsko-psiholoskega.
Zame osebno je najmoc¢nejsa njegova
knjiga (in sicer v prvi izdaji) Hoja za
¢lovekom. Ali pa njegov klic na enem
prvih teoloskih teéajev za laike: »Za
¢loveka gre! Ne toliko za Boga, ki ostaja
neprizadet od ¢loveskih zanikanj v svo-
jem ve¢nem obstoju.« In konéno tudi
dr. Vekoslav Grmi¢ v svojem naporu
opozori, daima versko izro¢ilo ze samo
v sebi, iz svojega notranjega bistva, tudi
neogibne druzbene posledice, ki se jim
verodostojen oznanjevalec evangelija
ne sme izogniti. Tako silevica ni mogla
prisvojiti ekskluzivne skrbi za bliznjega.
Marksizem je nekako presel. Potreba po
skrbi za so¢loveka in s tem po pravem
krs¢anstvu pa $e toliko glasneje vpije
v nebo.

Kaj je prineslo najstarejsi slovenski
zalozbi obdobje p. Hieronima Zve-
glica, oceta Nasega Tromostovja? Je
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slo tudi za trud, da bi se Mohorjevi
trojcki zdruzili? Na kaksnih teme-
ljih? Tedaj je kazalo dobro, a po 30
let od »izjave« vidnega napredka
ni. Tri Mohorjeve niso postale
multinacionalka ...?

P. Hieronim je res imel v mislih tes-
nejde zblizanje vseh treh mohorjevih
sester in je v tem smislu najprej zacel
z ob¢asnimi sreéanji, »ovohavanjic,
kakor je rad rekel. Na zacetnih (Svece,
Oglej) sem bil zraven, pozneje ne vec.
Bil¢ovska izjava govori o nameravanem
sodelovanju. Pa zdi se, da je med vsemi
tremi, celovsko, celjsko in gorisko, le
toliko razlik v delovanju, programu in
ciljni publiki, da dalj od kaksne skupne
objave (zgodovina ob 150-letnici, nekaj
velerniskih knjig v rednih zbirkah in
nekaj ¢lankov poleg vsakoletne kronike
vseh treh vletnem Koledarju) ne bo §lo.

Imel si tesne, ustvarjalne stike s
pisatelji. Si kdaj nameraval pre-
stopiti na njihovo stran? Kaj si kaj
napisal? Spominov imas veliko, jih
tudi pises?

Napisal sem kar nekaj in objavljal v Na-
Sem Tromostovju, v Srecanjih, v Znamenju
(tam imam v petih letih okrog osemdeset
raznovrstnih prispevkov), vkomendskem
glasilu slovenskih krs¢anskih demokratov,
ki je pozneje postalo ob¢insko, Aplenca,
sem sodeloval vrsto let, ob¢asno tudi
e zdaj. Mohorjev koledar in DruZinska
pratika nista povsem brez mojih zapisov.

vsaj preleteti, ¢e Ze ne ¢isto podrobno
prebrati, odvrnila od pisanja. Kaksna
mnozica pametnih (v¢asih tudi malo
manj pametnih) ljudi, é¢emu 3e jaz?!
Po upokojitvi me je pripravil do tega,
da sem zapisal nekaj ¢lankov, urednik
revije 2000 in prijatelj Peter Kovadi¢
Pergin. V zadnjem ¢asu sodelujem z
Zvonom. Najprej z vrsto povzetkov iz
zgodovine Mohorjeve druzbe, potem
z obujanjem pogleda v nekatere knjige
z Mohorjeve knjizne police. Spominov
imam res veliko, a jih za zdaj $e ne
zapisujem. V¢asih me je zamikalo, da
bi se lotil kaksne daljse pripovedne
oblike (snovi je neizmerno na voljo) in
Marko Tav¢ar, dolgoletni tajnik Goriske
Mohorjeve, mije celo obljubil, da objavi,
¢e napisem vecernice. Pa si nisem vzel
¢asa - do zdaj. Bog ve, kaj $e bo!

Vemo, da si skrben dedek ... kolikim
vnukom? Kako razmisljas, da bi
jih morala oblikovati Mohorjeva,
da postanejo razgledani, strpni,
dobri Slovenci in Se naprej zvesti
izrocilu kot kristjani? Si jim kdaj
pripovedoval o malem narodu, ki
je pred tisoc leti ustvaril Brizinske
spomenike, besedno umetnino, ki
je ne premorejo socasno najvecji
kulturni narodi?

Imam pet vnukinj in enega vnuka.
Stari so od deset do enega leta. Samo
starej$a, Tinkara, je Ze v obdobju, ko
jo je treba navezovati na slovensko
kulturno izrotilo. Sva Ze obiskala Na-

POGOVOR

Srecevanja s pisatelji indrugimi ustvar-
jalci (oblikovalci, ilustratorji) so lepsi del
uredniskega poklica.

rodni muzej v Ljubljani in si ogledala
od zunaj nekaj drugih kulturnih hig v
blizini. Ostali so §e pridni poslusalci
dedijevih oziroma nonotovih zgod in

Bilo jih je toliko, da v temle okviru ne
binasteval ali poimensko izpostavljal.
Res pa je, da me je obilica rokopisov, s
katerimi urednika zasipa Zivljenje in se
mora nanje resno odzvati, torej jih tudi

nezgod, pa pripovedk in pravljic iz
splosnega ¢loveskega in posebej slo-
venskega izro¢ila. Zanje so spomeniki,
ki jih omenjas, in njihova vloga se
prezahtevna tema. Slej ko prej jih bom
opozoril nanjo. Nekakgen temelj tega
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uvajanja vidim v nasi knjigi Franceta
Vodnika (tudi njega sem Se s fickom
vozil na sestanke odbora v Celje)
Od obzorja do obzorja. Veseli pa me, da
jim njihovi star$i, moji otroci, vcepljajo
prijateljski odnos z branjem in knjigo,
ki jo imajo vsi, Ze najmlajsi dve, radi v
rokah. Tudi sodobna Mohorjeva knjizna
ponudba jim prinasa veliko mikavnega.
Vsako leto jim dopolnim knjizne police
s katero od nagih mladinskih izdaj.

Se strinjas z mano, da Slovencem
ob vseh odlikah neupraviceno
primanjkuje ponosne samozavesti
na osnovi res bogate zgodovine?
No, Mohorjeva je to vedela, saj je
dvakrat izdala znamenito zgodo-
vino Slovencev (Gruden/Mal). Jo
bo morala se tretji¢, da se dopise
v njej Se poslednji cilj slovenske
zgodovine, slovenska drzava?

Nekako je to Ze storila z objavo nase
kratke zgodovine izpod peresa Staneta
Grande. Mislim si pa, da bo treba, ¢e
zelimo glede tega ohraniti pozornost
mladine, uporabiti $e raznovrstnejse
nadine predstavitve temeljnih tem.
Morda izbrane dogodke, osebnosti in
tematike v krajsih stripih, tiskanih in
na spletnih mestih. Morda bi morala
Mohorjeva angazirati intelektualni
potencial $irokega kroga svojih blizjih pa
tudizunanjih sodelavcev za aktualizacijo

spletne straniv odzivanjunavsa sodobna
osebna in druzbena vprasanja, kakor to
Ze uspesno dela v svojem knjiznem pro-
gramu - Kije, zal, sicer ¢edalje obseZnejsi
po naslovih in vsebinah, pa po drugi
strani ¢edalje manj$i v nakladah in torej
doseze manj$o populacijo kot neko¢. Pa
saj vemo, kako je sodobni prevladujoci
trend digitalizacije vse to povzrodil. Veasih
je veljalo: Trikrat premisli, enkrat povej
(kaj 3ele zapisi). Danes pa vsi ¢ivkajo
»iz prve« (kakor jim pade na pamet).

Bilo bi dobro, ko bi narodova samozavest
bolj slonela na kulturi in zgodovini kot
na trenutni medijski popularnosti in
prodajni vrednosti nasih $portnih zvezd,
ki se uveljavljajo na svetovnem trgu — ob
vsem priznanju njihovi osebni zavzetosti
in garastvu.

In navsezadnje: kdo bo stopil na prste
trgu in ganil kamnita srca tistih nekaj
deset bogatasev, ob katerih, ¢e Ze ne
zaradi njih, je ve¢ kot pol svetovnega
prebivalstva v brezizhodni rev§¢ini?
Alije to samo pobozna Zelja in boj brez
upa zmage?

Ali se strinjas, da nadaljujeva po-
govor cez 10 let?

Kar, ¢e Bog dain sre¢a junaska! Saj sva
oba Ze vletih, ko je ¢edalje bolj tvegano
ra¢unati na naslednjih deset.

Matija RemSe skupaj
z nekdanjima sodelav-
cema)ozetom Faganelom
in Andrejem Arkom; foto:

arhiv Celjske Mohorjeve
druzbe
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Ddr. Damir Globoé¢nik

Rihard Jakopic
(1869-1943)

Ob stopetdesetletnici rojstva

ihard Jakopi¢ velja za utemeljitelja
slovenskega likovnega modernizma.
Po zaslugi slikarskega opusa, v ni¢
manjsi meri pa tudi organizacijskih
spretnosti, je postal karizmatiéni ) L
vodnik slovenskih likovnih ustvarjalcev. Eirr?r?tt;’;f/iéh,ﬁg*},g_c\,ﬁ-'ki’nfekd‘i’a’%fg'
Rojenjebil 12. aprila 1869 v premozni trgovski
druzini v Ljubljani, kjer je obiskoval osnovno $olo na Grabnu in realko. Na
dunajsko likovno akademijo je bil sprejet leta 1887. Zaradi bolezni je §tudij
prekinil in ga nadaljeval leta 1889 pri prof. Christianu Griepenkerlu. Leta 1890
se je vpisal na miinchensko akademijo, ki jo je kmalu zapustil. V Miinchnu je
spoznal Ferda Vesela in Antona AZbeta, v ¢igar $oli se je izobraZeval dobri dve
leti. V zimskem semestru leta 1903 je $tudiral pri Vojtéchu Hynaisu v Pragi.

V Cetverici slovenskih impresionisti¢nih slikarjev velja za osrednjo oseb-
nost. Med seboj je namre¢ povezal Matijo Jamo, Mateja Sternena in Ivana
Groharja. Leta 1898 je slikal z Jamo v Stranski vasi in leta 1902 ob Sotli. V
Skofji Loki je skupaj s Sternenom in Groharjem slikal med letoma 1902 in
1906. Leta 1904 se je poroéil z Ano Czerny in se poleti 1906 za stalno naselil
v Ljubljani. S Sternenom je leta 1907 ustanovil risarsko in slikarsko $olo, ki jo
je od naslednjega leta vodil sam. Delovala je do zacetka prve svetovne vojne.

Sodeloval je pri organizaciji L. in II. slovenske umetniske razstave v Ljubljani
1900 in 1902 in pri predstavitvi slovenskih umetnikov v Miethkejevemu sa-
lonu na Dunaju leta 1904. Na svoje stroske je dal zgraditi razstavni paviljon na
robu tivolskega parka, ki je junija 1909 odprl svoja vrata s III. razstavo umet-
niskega drustva. Posvecal se je organizaciji razstav v paviljonu, ki ga je leta
1923 prodal mestni ob¢ini Ljubljana. Leta 1918 je dal pobudo za ustanovitev
Narodne galerije. Oktobra 1938 je bil imenovan za rednega ¢lana Slovenske
akademije znanosti in umetnosti. Umrl je 21. aprila 1943.

Zgodnje Jakopi¢evo obdobje $e niraziskano. V devetdesetih letih 19. stoletja
je ve¢inoma zivel v Minchnu in se ob¢asno vradal v Ljubljano. Slikal je figuralne
motive pod vplivi simbolizma in secesije. Impresionisti¢na dela, ki jih je videl
na razstavah v Miinchnu in na Dunaju, so vplivala na njegove krajinske slike.

Po Jakopicevi vrnitvi v Ljubljano je krajinska motivika postala redkejsa.
Pleneristi¢no slikarstvo je negoval s slikanjem vedut, med katerimi je serija
pogledov na Krizanke v razli¢nih letnih ¢asih in svetlobnih razpoloZenjih, kot
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40 DDR. DAMIR GLOBOCNIK

jih jelahko opazoval skozi okno svojega stanovanja na Emonski cesti 2. Osrednji
Jakopicev motiv je bila figuralna kompozicija. Bolj kot (post)impresionisti¢no
belezenje atmosferskih u¢inkov oziroma tako imenovana motivna stimunga, ki
jo je literarna moderna posebej izpostavila ob razstavi slovenskih umetnikov
na Dunaju, je postalo pomembno notranje doZivetje motiva, ki se je malone
razblinil v barvi in svetlobi. Jakopi¢ je takole pojasnil nastanek svojih slik:

Veste, jaz ljubim slike, ki so kakor sanje. To je sploh moj najljubsi na¢in.
Pri meni se najprej porodiideja in potem se dvigne nekje v dusi podoba,
kakor vizija. Slika meni ne sme nuditi otipljivega predmeta. Kakor je bila
rojena, v tako obliko se mora preliti na platno. To so sanje, tam nekje v
dnu duse ali ¢loveka vroée zasanjane, iz neznatnosti priklicane v Zivlje-
nje. Vsenaokrog se preliva za zibel dolo¢eni svet in nekje na sliki strmi
iz njega predmet, ki ni otipljiv, pa¢ pa izraZen in Ziv. Vizija je zgrabljena
v $irino in globino, sanje zazive.

Jakopi¢ je v svoje slikarstvo vnesel tudi nekatere ekspresivne in fauvisti¢ne
poudarke. Nasi¢eno barvno polje je podrejal enotnemu ob¢utju. Ciste barvne
lise je polagal eno poleg druge in puscal potezo vidno. Pastozni nanosi barve
so pogosto povsem prekrili kompozicijsko ogrodje. Skrivne barvne sestavine je
odkrival v sencah in navideznih teminah. Tovrsten na¢in slikanja je uporabljal
za simbolisti¢ne téme (Slepci, Kopalke), za intimisti¢ne kompozicije (pogledi v
interier) in za alegori¢ne figuralne kompozicije s socialnim in moralnim podto-
nom. Najvelje Jakopicevo slikarsko delo je bila poslikava stropa v vezi stavbe
Meksike na Njegosevi cesti v Ljubljani (1927-1928), ki je zaradi neustreznega
slikarskega postopka kmalu zacela propadati. Pri figuralnih alegorijah se je
Jakopi¢ delno navezal celo na baro¢no izrodilo, v ¢emer je likovna kritika vi-
dela predvsem brez¢asnost njegovega slikarstva. V tridesetih letih je v svojem
ateljeju na Mirju zacel slikati cvetli¢na tihozitja.

Rihard Jakopi¢ se je $e med Zivljenjem zacel spreminjati v nacionalni mit.
Ivan Cankar je ze leta 1904 zapisal, da je Jakopi¢ »najvelje upanje slovenske
umetnosti in Ze danes njen najveéji ponos«, Oton Zupancié je zaslutil preroske
dimenzije v Jakopicevi osebnosti. Izidor Cankar poudarja, da je po Jakopicevi
zaslugi vprasanje likovne umetnosti postalo eden zaZelenih atributov slovenske
narodne identitete. Alojzu Gradniku se je zdela narava v primerjavi z Jakopi-
¢evimi slikami enoli¢na in nepopolna, mrtva in skoraj dolgo¢asna. Ni mogoce
spregledati, da je Jakopi¢ s svojimi ¢lanki, intervjuji in pokroviteljstvom, ki
gaje nudil mlajdim umetnikom, celo neposredno usmerjal pisce k poudarjanju
lastne sredi$¢ne vloge pri uveljavitvi moderne likovne umetnosti.

Ob Jakopicevi sestdesetletnici je Umetnostnozgodovinsko drustvo priredilo
Jakopicevo retrospektivno razstavo. Jakopic je kot prvi slikar dobil jubilejni
zbornik. Anton Podbevsek je leta 1941 objavil obsezno monografijo Jakopic.
Ob stoletnici Jakopicevega rojstva (1969) so zacleli podeljevati Jakopicevo
nagrado, ki je najvi§ja likovna nagrada v Sloveniji. Moderna galerija je leta
1970 pripravila veliko retrospektivno razstavo Jakopicevih del. Leta 1979 je
odprlo svoja vrata Likovno razstavis¢e Rihard Jakopi¢ v Ljubljani.
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Marjeta Zebovec

Milena Soukal
(1922-2018)

Malo pred bozicem, 21. decembra 2018, je v @ﬁ AR
Kentuckyju v ZDA umrla pesnica slovenskega w &
rodu Milena Soukal. Njen sin Matt Soukal je to
novico objavil na druzbenem omrezju Facebook in
jo pospremil z besedami, da je »Cudovita Zenska,
ki je Zivela polno Zivljenje in pustila pecat, dosegla
kraj ve¢nega pocitka. /.../ PridruZila se je svoji
duhovni druzini v kraju vecnega pocitka. Zelo jo
bomo pogresali. Naj jo Bog blagoslovi.«

ojena je bila 17. februarja 1922 v

Brezicah. Njen oce je bil uradnik,

predstojniki so ga prestavljali, tako ¢y -4 _

kot vse drzavne usluzbence, in ko je 374 WS i\

bil prestavljen v Ljubljano, seje vsa ~ Foto: arhiv Celjske Mohorjeve druzbe
druZina preselila tja. Oce je bil miren ¢lovek, tudi pesnigko nadarjen in razmislja-
jo¢, vendar je umrl, ko je bila stara deset let. Tudi v njej je vzbudil Zeljo po branju in
veselje do branja poezije. Od slovenskih pesnikov so ji bili najblizji Preseren, Gregor-
¢i¢, Kette in Murn. Zlasti Gregor¢iceve pesmi je vedno znova prebirala in znala na
koncu celo knjigo na pamet. V druzini je bilo rojenih osem otrok, pet jih je odraslo.

Po osnovni in me$¢anski $oli je konc¢ala uéiteljisée v Ljubljani. Tam je bil njen
sosolec tudi pesnik Bojan Stih. Poleg u¢iteljis¢a je na konservatoriju studirala
petje in v tercetu s svojima sestrama — to so bile sestre Dobersek — nastopala na
ljubljanskem radiu. Ze kmalu je zacela pisati pesmi in se na u¢iteljis¢u vkljucila v
literarni krozek, kjer je prisla v stik z Zorkom Sim¢i¢em. Na uciteljis¢u, Drzavni
uciteljski $oli, je diplomirala leta 1944 in dobila mesto u¢iteljice na domobranski
postojanki v Pijavi Gorici.

Tik pred koncem vojne je skupaj z drugimi pobegnila pred komunisti¢nimi
oblastniki; z njo so bili tudi sestri in brat. Tezko so prisli ¢ez mejo na Vetrinjsko
polje, kjer so Ziveli v zelo tezkih razmerah; od tam pa je skupaj z bratom in ses-
trama prisla v tabori$¢e Judenburg. V tem tabori$¢u je ostala pet let. Skupaj s
sestrama je sodelovala v kulturnem Zivljenju in nekaj ¢asa poucevala, potem pa
postala asistentka zobozdravnika. Brat se je pripravljal na duhovniski poklic in
so ga od tam poklicali v Italijo, kjer je bil posveéen, sestre pa so se tudi pocasi
vse tri poroéile in dobile stalno bivalisce.

Milena se je poroéila z znancem $e iz otro$tva, sicer oficirjem jugoslovanske
vojske, ki je tudi med vojno ostal pripadnik te vojske, imenovane tudi éetniki ali
plava garda, Jeromom Soukalom, in $e v taboris¢u rodila dva sinova. Dovoljenje
za stalno naselitev v ZDA so dobili ele po rojstvu drugega otroka. Delezni so bili
tudi te ugodnosti, da so v Chicago potovali z ameriskim vojaskim letalom. Moz
je dobil delo v tovarni, Milena pa je po prihodu v Chicago rodila $e dva sinova.
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Do enajstega leta najmlajsega je ostala doma, potem pa se je zaposlila v veliki
trgovski hisi Sears and Roebuck, kjer ni dobivala le place, ampak tudi delez do-
bi¢ka, tako da je lahko ¢ez nekaj let kupila posestvo v Kentuckyju, da bosta tam
z moZem prezivela mirno starost, vendar je moz kmalu umrl. Trgovska hisa je
izdajala tudi glasilo, v katerem je bilo s prevodi predstavljeno njeno pesnistvo.

Za tas v Chicagu pravi, da je bilo to najteZje obdobje v njenem Zivljenju. Poleg
sluzbe in skrbi za druZino je poucevala na Srednjesolskem te¢aju izseljenske skup-
nosti Sveti Stefan. V sklopu tega te¢aja so bile organizirane tudi prireditve ob
razli¢nih praznikih in za te priloZnosti je napisala ve¢ prizorov in otrogkih iger.

Kmalu po upokojitvi se je preselila na svoje posestvo in se vkljuéila tudi v
tamkaj$nje kulturno Zivljenje. Vkljucila se je tudi v Art club Kentucky, kjer se
je druzila z drugimi ljubiteljskimi umetniki - rada je tudi slikala.

Pesmi je pisala vse Zivljenje. Na zacetku je pisala le v slovens¢ini in jih pogiljala
slovenskim izseljenskim publikacijam, zlasti Meddobju. Pri Slovenski kulturni
akciji v Buenos Airesu je leta 1969 izsla njena prva zbirka Pesmi, drugo z na-
slovom Ptice na poletu pa je izdala Mohorjeva druzba v Celju leta 1999. Njene
pesmi so objavljene tudi v antologijah slovenske zdomske in izseljenske poezije:
Antologiji slovenskega zdomskega pesnistva (Buenos Aires, 1980), To drevo na tujem
raste (Ljubljana, 1990), Besede so ostale kot semena (Ljubljana, 1990) in v Selected
poems from Slovenian émigré poetry (Cleveland, 1970). V pesmih Milene Soukal je
pogost motiv hrepenenje po domovini; najpogosteje ga izraza s simbolom ptice
s pohabljeno perutjo, s simbolom desetnice, ki je morala od doma, pozneje pa se
povezuje s hrepenenjem po spravi z domovino, pri ¢emer uporablja svetopisem-
sko simboliko. Veliko je tudi podob iz narave. Sama je o svoji poeziji povedala:

V moji poeziji se vsakdanjost mesa s sanjskim svetom. Pisanje me osrecuje.
Navdih mi daje narava, uzivam v dolgih sprehodih. Kjer koli je kak$no
okno, sem tam, z obrazom ob steklu, in stvari, ki jih vidim, ostanejo v
moji podzavesti in se pojavijo v moji poeziji. Ko kon¢am pesem, za¢utim
nekaksno praznino, kajti besede in misli so del mene ... Zdi se mi, da
moje oéi vidijo onstran tega, kar je tik pred menoj, in da opazim drobne,
manj pomembne stvari v naravi.

Zadnje Case je pisala ve¢inoma v angles¢ini: »Moji otroci in vnuki komaj govorijo
slovensko, umetnigko izpoved pa bi sploh tezko razumeli. Pa tudi v bliZini ni
nobenih Slovencev.« Tako je iz§la knjiZica njene duhovne poezije v angles¢ini
z naslovom The Disapearing Footprints (Izginjajocle stopinje).

Literarna zgodovinarka Helga Glusi¢ je v ¢lanku Poezija Milene Soukal, objav-
ljenem v prvi §tevilki Slavisti¢ne revije leta 1995, o pesnic¢inem delu napisala tudi:

Poezija Milene Soukal je intimno izpovedna poezija, ki tudi tedaj, ko
vsebuje prvine objektivnega dogajanja v ¢asu in prostoru pesnic¢inega Zi-
vljenja, ostaja v svojem izrazu prepesnjena v metafore, ki njenim verzom
odvzemajo neposrednost sporo¢ila. /.../ Pesnica Milena Soukal se v svojem
ustvarjanju kazZe kot subtilna, strastna raziskovalka ¢loveskega duha in
¢ustvovanja, i§¢oca oblikovalka besede in pesniske podobe v njeni estetski
in dozivljajski funkciji, skrivnostni dramati¢nosti in harmoni¢nem zvenu.
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Dr. Milcek Komelj
Tinca Stegovec
(1927-2019)

»Vse z Bogom, nic¢ brez Njega«

Tinca Stegovec je bila plemenita dama in velika umetnica, ki je s popolno odgovor-
nostjo do sebe in soljudi Zivela vseskozi posveceno Zivljenje. Posvetila se je likovni
umetnosti, v kateri je z upodobljenimi prizori, epizodami in utrinki vselej izraZala
svoj celovit odnos do Zivljenja, Zivljenje pa je dojemala kot poslanstvo v zavesti
o ¢cloveskem dostojanstvu in z neomajnim zaupanjem v Boga.

~

e kot héerka Solskega upravitelja, rojena v $olskem poslopju, je

za%ivela v predanostiizobrazbi in ustvarjalni nadarjenosti; vase

je vsrkala zavest o temeljnem pomenu umetnosti kot najvisjega

izraza duha in si Ze zgodaj postavila najvisja estetska in tudi

eti¢na merila, ki so bila zanjo prav eksistencialna nujnost in
se jih je oprijela z neizprosno strogostjo, zato je tudi pri soljudeh temeljno
¢lovesko veljavo presojala le po postenosti in znacajnosti. Nikoli ni prene-
sla nenacelnosti, povrsnosti in prilagodljivosti, s katero se je tolikokrat
sre¢evala, in je bila zato v Zivljenju vse preveckrat razocarana in izigrana
ter pri tem lahko videti celo naivna; a je bila prav zato v svoji doslednosti
in preobcutljivosti toliko bolj veli¢astna.

Bila je lepa, nezna in krhka, a hkrati je premogla neizmerno voljo in je
ne glede na neusmiljene okolis¢ine sledila le svojim ustvarjalnim sanjam,
zazrta kvisku kot deklica z balonom na eni njenih zgodnjih grafik. Kot
zenski brez zas¢ite se ji je bilo v kruto realnem svetu med pogosto manj
ustvarjalno nadarjenimi odloéevalci veckrat tezko prebijati, a je neomajno
zrtvovala vse, da je ostala intenzivno ustvarjalna; ni si pustila, da bi ji ta-
lent zamrl, ampak je ostala zvesta svojemu poslanstvu in se izoblikovala
v do kraja klen znacaj. Njeno Zivljenjsko vodilo $e iz srednjeSolskih let se
je glasilo »Vse z Bogom, ni¢ brez Njega«, njegov prvi del pa si je pozneje
zamislila celo kot geslo v svojem imaginativnem grbu.

V zZivljenjski resni¢nosti se je najraje sre¢evala z velikimi svetovnimi in
slovenskimi duhovi, umetniki, premisljevalci in svetovalci, ki jim je zaupala
in jim bila hvaleZzna za naklonjenost in prijateljstvo, med njimi z Bozidar-
jem Jakcem, Antonom Trstenjakom in kardinalom Francem Rodetom, ki
ga je tudi portretirala.

V prvotni razpetosti med knjizevnostjo in likovno ustvarjalnostjo se
je odlo¢ila za slikarstvo in $e bolj za grafiko, v kateri se je uvrstila med
nase najodli¢nej$e ustvarjalce. Doma in v Parizu se je do kraja izmojstrila
v najzahtevnejsih grafi¢nih tehnikah in prijemih, neizmerno delavna,
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predana in poZrtvovalna, in prav taka je bila tudi kot pedagoginja, ki pa ji
se je morala kot deklica za vse ali kot »likovni servis«, kot se je oznadila, v
skrajno neprimernih razmerah vse do invalidske upokojitve potrpezljivo
razdajati na ra¢un lastnega zdravja. A je povsod tam, kjer je bila prisiljena
delovati, vneto spodbujala zanimanje za umetnost, o umetnosti in umet-
nikih pa je kot vzgojiteljica in pedagoginja tudi rada pisala.

V slovenskem druzbenem prostoru, v katerem ni nikoli zatajila svoje
nemarksisti¢ne, kr§¢anske zivljenjske opredelitve, se je morala sprico svoje
postenosti na poti k popolnosti najveckrat znajti povsem sama, brez bo-
trov in drzavne pomodi; bila je kve¢jemu nadzorovana, ker se je s svojimi
umetninami podajala tudi v svet, kjer je bila vedno toplo sprejeta, pogosto
s pravim ob¢udovanjem. Tega pa ni pocela iz Zelje po prestizu, ampak zaradi
nujnega samopotrjevanja in zato, ker so se ji lahko ustvarjalna krila na
novo razmahnila le v svetovljanskem okroZzju intelektualcev in ustvarjal-
cev, zbranih na svetovnih kongresih Mednarodnega biografskega centra iz
Cambridgea, med katerimi se je po¢utila najbolj doma in kjer je lahko prvi¢
zacutila duhovno svobodo kot ptica v letu. Ob tem, ko je kot poliglotsko
svetovljanska osebnost stremela po svobodi in Zivela v duhovnem dialogu s
svetovno ustvarjalnostjo vseh ¢asov in na vseh podroéjih, pa je bila do kraja
zavezana slovenstvu in si je v Parizu v domotozju recitirala Preserna, ki ji
je bil ve¢nostno merilo v svoji klasi¢nosti, ali Otona Zupan¢ica, s katerim
jo je povezalo rojstvo v Beli krajini, na kar je bila vse Zivljenje ponosna.

V osnovi njene umetnosti sta bili figura in narava, ¢lovek in njegovo
okolje, kot je naslovila svojo monografijo. Iz njenega odnosa do takih,
predvsem urbanih motivov sijejo lepota, socutje in velika ljubezen do
ljudi. Zato je njena umetnost vedno polna vsebine, zgoséene v premisljeno
komponiranih in smotrno prestiliziranih, a prvotno dejansko ugledanih
prizorih. Nikoli ni larpurlartisti¢na, a je hkrati estetsko popolna, v arhi-
tektonsko pregledni celovitosti monumentalna in v precizno izrisanih
nadrobnostih miniaturisti¢no minuciozna, kot bi skozi bezno prigodnost
razbirala brezéasne Zivljenjske vzorce.

V vseh pojavih Zivljenja je s popolno duhovno zbranostjo zaznavala
znamenja med¢loveskih odnosov, iskanj srece, samote, ogroZenosti in
hrepenenj, in je vse to prerajala v lirsko meditativna likovna pric¢eva-
nja. Njen duhovni ustvarjalni pogled je bil zazrt v ¢istino in jasnino, ki
jo je ustvarjalno priklicevala iz Zivljenjske teme. Svoj ideal je odkrila v
renesancnem sijaju Mediterana, iz katerega je po oletovi strani rodovno
izhajala, zato je bila njena poenostavljena, a globoko obéutena linija vselej
jasna, spevna in precizna; z njo in svetlobnimi in barvnimi kontrasti ter
vselej prefinjenimi razmerji in prelivi pa nam je sporocala svoje misli in
spoznanja, ki so se jilikovno kristalizirala med samim tehnolosko nadvse
zahtevnim delom.

Tudi Zivljenjska protislovja je v skladu s svojo harmoni¢no naravo uskla-
jevala v ravnotezje in harmonijo, prepojeno z enigmati¢no napetostjo Zivlje-
nja, vse bolj prepri¢ana, da se vse skladno rojeva iz stragnih borb. V vsem
je predpostavljala in vzpostavljala ravnoteZje ter v vsem odkrivala poezijo
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in bila v svoji dojemljivosti
odprta za vsa obcutenja,
ki jih je zaznavala v ljudeh
okrog sebe in v sami sebi. Iz
njih izhaja Ze ekspresivnost
njenih najzgodnejsih, Se
realisti¢nih del iz tesnob-
nih povojnih let, iz njene
poznejse biserne barvitosti
pa sije tudi Zivljenjska ve-
drina, mladostno zaupanje
v prihodnost ali vsaj veliko
hrepenenje po svetlobi, kijo
je odkrivala na potovanjih ali
med okrevanjem v barvitosti
jadranskega Lokruma.

O vsem, kar je umetnica
v bogatem Zivljenju videla
in dozivela, je nenehno raz-
misljala, Zivljenjsko trezno,
a do kraja z optimizmom
in zaupanjem, in s tako
treznostjo in zaupanjem v
vecnost je bila Ze nekaj ¢asa
spokojno pripravljena tudi
na slovo od zemeljskega o . .
Zivljenja, kigajepriéakovala 'err&ciabaS'tzeogé)s\/ec, Bilo je takole, Celjska Mohorjeva
kot neizogibno nujnost,
ob tem, ko je videla svojo utele$eno Zivljenjsko sled v umetnosti, ki naj bi
razveseljevala in presvetljevala ljudi tudi v prihodnje.

Do zadnjega se je poglabljala v umetnine, tudi v neuresnicene nacrte, vse
na svetu Zivahno dojemala, lucidno analizirala in napeto ter zaskrbljeno
spremljala tudi druZzbene spremembe v svetu. V zanjo najbolj dramati¢nih,
upanja polnih in za slovenstvo usodnih ¢asih se je odlo¢no tudijavno zavzela
za slovensko drzavno samostojnost in svobodo, kar je razvidno tudi iz njene
ustvarjalnosti, $e v zadnjih pogovorih pa je obZalovala tragi¢no slovensko
razdeljenost; a ljudi ni a priori obsojala (¢etudi je bila do njih tudi argumen-
tirano kriti¢na in je opozarjala na krivice, ki so jih povzro¢ili), ampak je
razsodbo prepuscala prihodnosti, ker je tudi zgodovinsko dogajanje dojemala
v lu¢i neznanega visjega smisla, kot izraz nedoumljive BoZje previdnosti,
vselej znova za¢udena, kako nepredvidljiva in pomenljiva so BoZja pota, in
zato je lahko tudi od slabega pric¢akovala dobro in tako iskala zakonitosti za
zivljenjsko ravnotezje na vseh ravneh, enako kot v svojih likovnih stvaritvah.
V tem znamenju je napisala tudi svojo biografijo (Bilo je takole, romanje za
lepoto), ki je dragocena kronika njenega Zivljenja, $olanja, iskanj, sre¢anj
in potovanj, a tudi njene dobe in nesvobodne slovenske druzbe. Ob vsej
zazrtosti v duhovne sfere pa je vendar morala tudi bridko presoditi: »Kako
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lepo bi Zivela, ko ne bi bilo hudobnih ljudi, norega druzbenega reda in iz
tega izhajajoce revi¢ine.«

V avtobiografiji se je oznacila za izgnano desetnico v slovenski umetnosti,
aje vsaj pred koncem Zivljenja tudi sama z zado$¢enjem spoznala, da so jo
morali tudi najvplivnejsi presojevalci vsesplo$no sprejeti kot enakovredno
nasim najveéjim grafi¢nim ustvarjalcem. Po nagradi PreSernovega sklada
in Zupanci¢evi nagradi ter priznanjih v tujini je prejela tudi Jakopicevo
nagrado in doZivela retrospektivne predstavitve svojega dela v elitnih
razstavi$cih, z glavnino svojega opusa, ki ga je poklonila slovenskemu
narodu, pa je navzoca tudi v zbirki ljubljanskega Mednarodnega grafi¢nega
likovnega centra in stalni ter hkrati potujoéi zbirki metliskega Belokranj-
skega muzeja. Sama pa si je dodelila najvi$je priznanje s predano zvestobo
ustvarjalnemu klicu, ki nesmrtno zveni iz njenih del, klicu slovenskemu
narodu in vsemu ¢lovestvu. V idealnem svetu, kot si ga je zamisljala,
je ljudi dojemala kot eno samo druZino, ki vse posameznike povezuje v
¢loveénosti, v katero je kot nepoboljsljiva humanistka zaupala vsaj pri
izbrancih duha, ki so ji bili najbliZe in jih je najbolj cenila, ker je verjela v
solidarnost najbolj izbranih svetovnih dus. V taki raznorodni in raznoliki,
le v spostljivi kultiviranosti enoviti humanisti¢ni druzbi, v kateri bi se le
prijazno pogovarjali, prototip kakrsne je dozivljala na »svojih« svetovnih
kongresih, naj bi vsakdo samoumevno ohranjal in spostoval svoje korenine,
posebnosti in izroc¢ilo ter ob¢udoval stvaritve ter dognanja vseh drugih,
povezovala pa naj bi jo ¢loveska razsodnost, izobraZzenost, zavzetost za
lepoto in miroljubna modrost.

Tudi ko umetnica ni ve¢ mogla uresniéevati novih del, je do zadnjega
razglabljala o skrivnostih sveta in o ve¢nosti, spric¢o katere so vse ze-
meljske poti, ki so jo tako pritegovale, samo za¢asne. O vsem je vedno
do kraja natan¢no premislila, vse pojave je dojemala kot ¢utno nazoren
izraz Zivljenja in hkrati kot pomenljiva duhovna znamenja in jih pogosto
komentirala z verzi iz domace in svetovne literature, ki so Ziveli v njej
kot del nje same. Med nagimi likovnimi umetniki, in ne le med njimi, je
izstopala s svojo izjemno klasi¢no izobrazenostjo kot resni¢na duhovna
aristokratka in velika idealistka, pri tem pa je ostajala otrosko za¢udena
nad vsem, do kraja Zivahna in radovedna ter zaupljiva in hvalezna za vsako
pozornost. Svoje zivljenje je dojela kot posteno izpolnjeno potovanje k
cilju, ki se mu je pribliZzevala z ustvarjalnostjo. Njene slike nam vse bolj
govorijo kot moderni izreki starodavne modrosti in kot odprta knjiga o
zivljenjskih dilemah in zaupanju v kon¢no odre$enje. V nasi dojemljivosti
odmevajo kot nemi klic samotnega ¢loveka v telefonski govorilnici, od
koder i¢e svobodo v stiku s soljudmi, ali jo zasleduje na zivljenjskem
lastno podobo kot podobo neznanke, ter na poteh med stalnim prihajanjem
in poslavljanjem; ob tem pa ji umetnine ritmi¢no zvenijo kot nadzemska
glasba, kakrsno je umetnica poslusala v parigki notredamski katedrali
in ki jo je spremljala ob jedkanju njenih ocarljivih grafik. Naj ji zasije,
spregovori in zazveni ve¢ni mir, naj se ji vse, kar je dozivela, ljubila in
pretrpela, uglasi v dokonéno ravnovesje.
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Dr. Matjaz Barbo in dr. Edvard Kovac¢
Primoz Ramovs
(1921-1999)

Ob dvajsetletnici skladateljeve smrti

»Skladateljska ideja je tisto, kar pride ¢isto spontano,

sam ne ves kdaj,« je dejal Primoz Ramovs v pogovoru

z Borutom Loparnikom na zacetku osemdesetih let.

»V¢asih bi najraje rekel, pojdi se solit, za danes bom

pustil. Toda cez kaksno uro se le odpre in potem ne morem

nehati. Delam, delam, mislim si, samo $e tole koncam,

pa bo dovolj za zdaj, medtem pa se pojavi nova ideja in

Se tisto izpeljem, in za njo naslednja in ura je Ze dve ali

tri zjutraj, morda tudi ve¢, in moram se prav prisiliti,

da neham.« Mikavno je takole vstopiti v skladateljevo

delavnico in se vzivetiv intimni trenutek ustvarjalnega

nemira, ki skladatelja Zene k pisanju. Zanimivo je, da se

namv teh besedah razkriva morda drugacen Ramovs, '

kot ga spoznavamo prinajbolj obi¢ajnem, lahko birekli o .

celo povrsnem branju njegovih partitur. Primoz Ramovs; vir: WWw.sazu.si
rimoz Ramovs, rojen leta 1921 v Ljubljani, kjer je leta 1999 tudi umrl,
je veljal za enega najizrazitejsih, celo radikalnih modernistov. Zato so
bile hitro pozabljene njegove sakralne skladbe, posebno $e liturgi¢ne.
Morda pa zaradi tega, ker je kot organist pri ursulinkah v Ljubljani,
potem pa tudi kot veliki ustvarjalec duhovne glasbe pri fran¢iskanih

ter tudi kot mojster na orglah ljubljanske stolnice veljal za tistega, ki neprestano

ustvarja in ki mu skladateljevanje ni samo obcasen ekskurz v svet glasbe, ampak

tudi njegovo globoko religiozno poslanstvo.

Prav ta duhovni vidik njegove glasbe $e vedno ¢aka muzikologe in teologe,
ki ga bodo ovrednotili. Tisti, ki smo ga pa osebno poznali, vemo, da je znal
prisluhniti tako besedi svojega sogovornika, ki je izrazal bole¢ino in veselje,
strah in upanje, kakor tudi ti$ini svetih mas ali tudi prazne cerkve, kjer se mu
je iz tiine rojeval zvok kot molitev. Vseeno pa je prav, da se ob dvajsetletnici
njegove smrti spomnimo na njegovo izjemno skladateljsko pot, s katero je od-
piral okno novim tonalnim na¢inom in ki je s svojo izvirnostjo ohranjala stalen
mladenigki polet. Kot zadnji diplomant Slavka Osterca, idejnega vodje prvega
vala tako imenovane zgodovinske avantgarde, ki ga je iskreno cenil vse Zivljenje,
je uliteljeva skladateljska iskanja $e izostril in se med vsemi njegovimi u¢enci
najizraziteje usmeril v novo glasbo. Tako se je odrekel tradicionalnim formal-
nim vzorcem, se podobno kot Osterc izogibal ponavljanjem, sekvenciranjem in
preprostim harmonskim zvezam. Se ve¢, postopoma je popolnoma zavrgel ne
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le dur-molovsko, temve¢ vsakrino tonalitetnost, harmonsko funkcionalnost
in osredinjenost. Zlasti po obisku Varsavske jeseni v $estdesetih letih, kjer
je spoznal novosti tedaj izjemno odmevne poljske skladateljske 3ole (zlasti z
Lutostawskim), se je $e radikalneje odpravil v svet novega. Po nekaj poskusih
dodekafonega oziroma serialnega strogega urejevanja glasbene forme, poskusih,
za katere je pozneje priznal, da so bili njegovemu razumevanju ustvarjalnega
procesa tuji, se je predal aleatori¢nemu odpiranju glasbene strukture. Spet se
je v njem razcvetel prepricljiv muzikalni izraz, poln improvizacijske svobode
in radoZzive muzikalne igrivosti. Ramovseva poetika se je osvobodila diktata
modernisti¢nega »prestevanja« posameznih tonov in njihovih razmerij ter
se razprla ¢isti glasbeni intuiciji. »Za glasbo je vazno tisto, kar se slidi« je bil
prepri¢an in se tako izzivalno postavil proti modnim glasbenim tokovom, ki so
dajali kompozicijski strukturni spletenosti prednost pred slu§nim sprejemanjem.

Ramovs je bil eden redkih sodobnih skladateljev, ki je bil hkrati tudi izvrsten
improvizator. Mnogi Ljubljan¢ani so radi hodili poslusat njegove improvizacije
na orglah ur$ulinske, franc¢iskanske ali stolne cerkve, saj so prerasc¢ale v prave
koncertne dogodke. Zdi se, da je obe podro¢ji svojega glasbenega delovanja na
poseben nacin prepricljivo spojil. Tako je svoje improvizacije izpeljeval iz nekega
navideznega »kompozicijsko« premisljenega naérta, obratno pa tudi Ramovseve
zapisane skladbe preveva enkraten ustvarjalni »improvizacijski« navdih. V njegovih
kompozicijah sledimo muzikalnemu loku, ki se pne v prepletu znacilnih interpre-
tacijskih oziroma improvizacijskih sestavnih delov. Zato so za njegov skladateljski
jezik zna¢ilni ostri kontrasti v dinamiki, izrazite instrumentalne barve, ki se véasih
prelijejo v $um oziroma hrup, prevzet iz besednjaka nove glasbe. Vse to je znal
uravnovesiti s pretanjenim ¢utom za urejenost formalnih razmerij. Ramovsevo
glasbo odlikuje prepri¢ljiva dramaturgija presenecenj, viskov, padcev, dinamika
navidezne simetrije, vse v logi¢ni usmerjenosti od zacetka h koncu - kot pri zivi
improvizaciji. Da, iz Ramovsevih del veje zanesenost ustvarjalnega navdiha. Svojo
glasbo ustvarja v nekaksni »ustvarjalni ekstazi«, kot je to imenoval Karlheinz
Stockhausen. Ramov$ sam uporablja za to stanje besedo »trans«.

Ceprav bi se nepozornemu poslusalcu morda zdelo, da si skladatelj pri pi-
sanju sam postavlja pravila, si vendar vedno postavlja meje, ki mu jih doloc¢a
»sozvocje«, »harmonija« z okolico. Ramovs je prepri¢an, da je za uspelost glasbe
odlo¢ilnega pomena skladateljeva »tehni¢na podkovanost«. Tako izrecno pou-
darja povezavo z obco poetsko normativnostjo. Skladateljeva estetika je tako
bitnostno zavezana veri v »splodne zakone lepega«.

»Umetnost mora biti povedna,«je trdil Ramovs. Umetnost nile golo zadovolje-
vanje nase domisljije, ampak je, kot pravi, »sporo¢ilo«. Ramovs je izpovedovalec
vere v neskon¢no, s svojo glasbo izreka resnico dobrote in lepote. In kljub ostrini
njegovega glasbenega jezika dinami¢nosti njegovih kontrastov zveni pred nami
mozartovsko ¢ista, iskrena, globoko povedna glasba.

V tej iskrenosti si je tudi sestavil zadnjo kompozicijo, za sekstet trobil, za katero
je zelel, da bi mu jo zaigrali, ko ga bodo nosili iz cerkve k zadnjemu pocitku. Res se
muje izpolnila Zelja, prijatelj Stanko Arnolt je izbral nekaj njegovih ob¢udovalcevin
somu jo zaigrali. Vsa skladba je bila v otoznem molu, toda zadnji akord je zazvenel v
svetlem duru, kot njegovo Zivljenje, polno preizkusenj, pa vendar je bil vedno zadnji
akord v svetlobi vstajenjskega upanja.
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Dr. Janez Bogataj

H krstu, na poroko
in pogreb na smuceh

Urednistvo Zvona me je prijazno povabilo k pisanju prispevkov, ki bodo obravnavali
nekatere sestavine kulturne dedis¢ine Slovenije. Torej pricevanja o vsakdanjikih in
praznikih razli¢nih éasov in druzbenih okolij, ki se v sodobnih oblikah nadaljujejo v
danasnji ¢as ali so le dokumentarno shranjena v zgodovinskem spominu. Nasa naloga
je, da jih odkrivamo in spoznavamo. Ne samo kot neke posebnosti, celo romanticno
objokovane primere tako imenovanih dobrih starih ¢asov, ampak kot pestre razlicnosti
gospodarskega prizadevanja, druzbenih odnosov in oblik duhovne ustvarjalnosti, ki bi
bile lahko tudi ustvarjalni izziv nagim sodobnim, inovativnim prizadevanjem.

imski meseci so kot nalas¢, da opozorimo na bogato kulturno de-
di¢ino smucarske kulture v Sloveniji. Pri tem seveda ne mislimo
na razvoj smudi in smucanja v §portnem smislu, ampak na ¢ase, ko
so bile smuéi tako reko¢ zimsko obuvalo in sredstvo za premikanje
po zasneZzeni pokrajini. Tako so namre¢ smuéi stoletja uporabljali
otroci, mladi in odrasli vse do italijanske okupacije na za¢etku druge svetovne
vojne na Blogki planoti in v Vidovskih hribih. Kako in predvsem kdaj so zaceli
uporabljati smudiv tem delu Slovenije, ni znano. O starosti te smucarske kulture
je bilo postavljenih ve¢ hipotez, od poudarjanja avtohtonega izvora, zagovarjanja
staroslovanske dedi$¢ine do prinesenosti pojava v nase kraje v éasu tridesetletne
vojne. Najverjetnejse je mnenje, da se z blosko smucarsko dediséino Slovenija
uvr$fa med najstarejda smucarska okolja v Evropi in na svetu. Zlasti po koncu
druge svetovne vojne so nekateri
ljubitelji in strokovnjaki poskusali
dognatiizvire in starost uporabe
smuci na Blokah in v Vidovskih -~
hribih. A ostalo je pri hipotezah. '
Edino najbolj temeljito raziskavo
je opravil nekdanji ravnatelj Slo- o _
venskega etnografskega muzeja vz ] I e o
dr. Boris Orel (1903-1962), ki = — : .
je tudi zbirke muzeja obogatil z
gmotnimi pric¢evanji o bloskih
smuceh. Najstarejse dokumen-
tirano poro¢ilo o teh smuceh ‘
predstavlja zapis Janeza Vajkarda T
Valvasorja v Cetrti knjigi Slave
vojvodine Kranjske, dela, katerega
330. obletnicoizida (1689) praznu-  Smuéarka, Bloke
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jemo prav letos. V poglavju o »¢udni hoji po zasnezenih gorah«je najprej navedel
uporabo »sneznih prock« (krpelj) in »krampeZev« (Zeleznih derez), potem pa je
obsezno predstavil »redek izum, kakrsnega ni videl $e nikoli v nobeni dezeli,
namrel, da se spuscajo pozimi, ko leZi sneg, po visokem hribovju z neverjetno
naglico v dolino«. V nadaljevanju pravi naslednje:

V ta namen vzamejo po dve leseni des¢ici, Cetrt palca (palec = pribl. 2,5
cm) debeli, pol ¢evlja (¢evelj = 31,6 cm) Siroki in priblizno pet ¢evljev dolgi.
Spodaj sta des¢ici ukrivljeni in navzgor zavihnjeni. Na sredi je usnjat jermen,
da se vtikajo noge vanj; na vsako nogo se pritrjuje po ena taka des¢ica. K
temu ima kmet $e ¢vrsto gorjaco v rokah; to si nastavi pod pazduho pa
se drzi mo¢no nazaj, da mu je za oporo in krmilo, in tako se dri¢a, lahko
bi zapisal tudi smuka ali leti po najbolj strmem pobo¢ju. Zakaj vtem ko
stoji na des¢icah in se prav trdno, da, z vso mo¢jo naslanja na gorjaco, jo
reze tako urno navzdol, da presega skoraj vsako domisljijo in v hitrosti
nié ne zaostaja za tistimi, ki se na Holandskem z drsalkami vozijo po ledu.
Vsak trenutek se utegne izogniti vsemu, kar mu je na poti, bodi zZe drevo
ali skala, bodi kaj drugega takega. Noben hrib mu ni prestrm, nobeden z
drevjem tako gosto porasel, da se ne bi mogel na ta nacin drkati po njem.
Zakaj kjerkoli mu stoji kaka ovira na poti, povsod je kos svoj smuk po
ka¢je kljukati in vijugati. Ce pa je pot povsem prosta, ne zarasla in brez
opotike, se drevi lepo naravnost, in sicer venomer tako stoje in navzad
oprt na gorjado: te se drzi mozak s toliksno silo in mo¢jo, tako ¢vrsto in
trdo, ko da bi ne imel nobenega uda in nobenega sklepa.

Smuw¢i ljudem niso omogoéale le hoje v zimskem ¢asu, ampak so jih uporab-
ljali za prevoz tovorov in bremen, sluzile so jim tudi za zabavo. Na smuceh so
odhajali v gozd in na lov, po opravkih v druge kraje, na njih je v zimskem ¢asu
potekala poro¢na povorka ali pa so nanje polozili krsto s pokojnim in jo odpel-
jali na pokopalisée. Torej so bile blogke smudi resni¢no pravo zimsko »obuvalo«
in hkrati sredstvo za premagovanje zasneZenih razdalj na planoti in v hribih.
Razvejano uporabo blogkih smudi je prekinila italijanska okupacija med drugo
svetovno vojno, saj so morali vse smudi predati ali uniciti. Kljub temu se jih je
nekaj izvirnih ohranilo in jih hranijo v Slovenskem etnografskem muzeju v
Ljubljani ter nekaterih drugih manjsih zbirkah. V Novi vasi na Blokah je stalna
razstava o bloskem smucarju. Leta 1932 je Metod Badjura posnel krajsi ¢rno-
beli dokumentarni film Bloski smucaryji, ki je odli¢no pricevanje o dedis¢ini nase
smucarske kulture.

Poleg blogkih smuci imamo v nasi smucarski dedis¢ini Se dve, razvojno ve-
liko mlaj8i posebnosti. »Selnigki plezuh« izhaja iz Kobanskega v Dravski dolini
in je priblizno dvesto let staro zimsko prevozno sredstvo. Najstarejsi »plezuhi«
so bili sestavljeni iz sodovih dog, na katere so pritrdili sedeZ in krmilo. Danes
namesto dog uporabijo smucke. V Novakih na Cerkljanskem so v dvajsetih letih
20. stoletja razvili tako imenovano »lok smuc¢ko«, prvotno iz zlomljenih smudéi
italijanske vojske, na katere so pritrdili kambam podobne loke. Pri smuéanju
torej niso uporabljali palic, saj so jim ti loki omogocali vodljivost smuéi in lov-
ljenje ravnotezja.
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Renato Podbersic st.

Utrip pregovorov
na Goriskem in
v Slovenski Istri

Zacetek in razvoj ljubezni do folklornih obrazcev

sak ¢lovek se ne rodiiz ljubezni ¢loveka, vsak ¢lovek pa nosi s seboj
ljubezen, ki mu je pisana na koZo, jo zivi in jo skusa med svojim
zivljenjem uresniciti.
Ob moji osnovni ljubezni, duhovniskem poklicu, je z leti priha-
jala do izraza in se razvijala drugaljubezen, ljubezen do folklornih
obrazcev, med katerimi imajo pregovori, reki in rekla posebno mesto. Osnovo za
to ljubezen sem dobil v rojstni vasi Vrtojba na Goriskem. V mojih otrogkih letih
je bila $e izrazito kmecka. V stiku z domaco zemljo in kmec¢kimi ljudmi je tiho
rastla pripadnost stari domaci nare¢ni besedi, ki sem jo zacel zbirati. Pripovedi
starih ljudi z zgodbami o prvi svetovni vojni in starejsih ¢asih, stare molitve
in pesmi, ki so jih e znali, vse to je ustvarilo neke vrste podstat za poznejso
ljubezen in veselje do folklornih obrazcev.

Taljubezen je udarila na dan proti koncu devetdesetih let prej$njega stoletja,
ko sem z vrtojbenskimi prijatelji ob¢asno ob nedeljskih popoldanskih sprehodih
po vrtojbenskih poljih in gri¢ih zacel nabirati tovrstno ljudsko modrost. Tako
je leta 2001 iz8la knjiga Vrtojbenska pamet, ki vsebuje okrog Seststo folklornih
obrazcevin jo je izdalo domace Kulturno drustvo Tojva, ustanovljeno leta 1998.

Prva knjiga je kakor prvi otrok: ¢udovit. Zel)a ponadaljnjem zblran]u folklornih

obrazcev je ponovno ozivela okrog leta | :
2000, ko sem na svojem duhovniskem
sluzbovanju pristal v Istri. V stiku z is-
trskim ¢lovekom in istrskimi vasmi sem
se nadihal pristnega zraka folklornih
obrazcev. Prvi sad tega je bila knjiga Cicke
prekvantice z Goca, ki obsega 2322 enot
(2002-2006). To je vasica v slovenski
Cicariji, ki je rojevala folklorne obrazce
v vsakdanji govorici tedaj $e zivih ljudi.
Zdaj jih je ostalo le e malo.

Glede na to, da »ljubezen nikoli ne
mine« (1 Kor 13,8), se je ustvarjalna ra-
dovednost razraséala v obliki vprasanja:
»Ce je toliko bogastva v Cicariji, koliko ga
je v preostali Slovenski Istri? Tako sem
zacel zbirati folklorne obrazce v Pregari '
(2007), Hrastovljah (2007-2008, 2010), Libris, 2007
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1 Slovenska slov-
stvena folklora,
izbrala, uredila in
spremno besedo
napisala Marija
Stanonik, DZS,
Ljubljana 1999,
75.

2 Ca si reka? 'Kaj si
rekel?’Lipi, mliko,
misto, vrime, jisti,
nisto, dite, vrica,
priko, lize, lito,
ripa ...
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Dolu pri Hrastovljah (2008), Kastelcu (2008), Kortah (2007-2008) in v Zazidu
(2009-2011). Vmes sem nadaljeval zbiranje v domaci Vrtojbi (ki Se poteka) in
v sosednjih Orehovljah (2010-2012).

Leta 2013 me je duhovnigka pot zanesla v zamejstvo, v Sovodnje ob So¢i na
Gorigkem. Tu sem od petih vasi, kjer sluZzbujem, doslej »obdelal« tri vasi: Sovod-
nje (2014), Pe¢ (2014-2015) in Gabrje (2016-2018). Cetrta vas je v obdelavi,
zadnja pa e ¢aka na ugoden ¢as. Ker pa se ¢lovek rad vrada k prvim ljubeznim,
kar je zame na polju folklornih obrazcev za domaco Vrtojbo $e vedno Golac v
Cicariji, sem zadnje leto odkril nov vir za odkrivanje novih folklornih obrazcev
z Golca. Delo koné¢ujem in na obzorju je priblizno tako bogata bera, kakor pri
prvih Ci¢kih prekvanticah z Goca.

Za obdelavo folklornih obrazcev nekega kraja je bilo potrebno od 30 do 50 ur
dela, odvisno od razpoloZenja in osredotocenosti posredovalca. V vsakem kraju
je bilo mogoce zbrati od 2.200 do 10.000 enot folklornih obrazcev.

Spoprijem z zbiranjem folklornih obrazcev

Bolj u¢eno bi temu rekli metoda zbiranja. V domacéi Vrtojbi za zbirko Vrtojben-
ska pamet nisem imel $e nobenih vedjih Zivljenjskih izkusenj, kako nabirati te
drobne besedne umetnine.' S prijatelji smo se sprehajali, se o tem pogovarjali
in tako se je nabralo toliko gradiva, kolikor dale¢ je segal na$ tedanji pozna-
valski razpon.

Zbiranje folklornih obrazcev na Golcu v Cicariji je narekovalo druga¢no me-
todo. Za mizo v preprosti kmecki kuhinji nas je sedelo $tiri, pet ljudi. Zacel sem
s prebiranjem Ze natisnjenih slovenskih pregovorov, pa ni §lo. Pomislil sem, da je
miselni in kulturni svet Ci¢ev drugacen. In kako ne, saj so pred &tiristo leti prisli
iz okolice Splita v Dalmaciji s svojim ¢akavsko-ikavskim nare¢jem,” druga¢no
miselnostjo in povezanostjo z zivljenjem in naravo. Spomnil sem se na zbornik o
Jakobu Vol¢i¢u, ki je bil pred leti v Pazinu, v katerem je zbranih tudi okrog dvesto
pregovorov iz osrednje Istre. Ob branju teh pregovorov se je v golskih Ci¢ih sprozil
plaz njihovih folklornih obrazcev. Delo je steklo in sadovi so bili zadovoljivo obilni.

Kako pa naprej z zbiranjem v Slovenski Istri od Kopra do hrvagke meje?
Zbrano gradivo z Golca, ki sem mu dodal $e kaksno slovensko izdajo pregovorov,
je obrodilo primerne sadove. Ob¢asno sem zbiral pri starej$ih osebah, moskih in
zenskah, po posameznih vaseh. Vsaki nadaljnji vasi sem pri zbiranju pridruzil Ze
zbrano in na ra¢unalniku po vsebini urejeno gradivo in rezultati so zadovoljivi.
Vsebino pregovorov, rekov in rekel imam urejeno v $tirih sklopih: ¢lovek, ljudje,
narava, duhovni svet. Vedina vsebine, ne pa vsa, je urejena pod vidikom teze in
antiteze. Na primer ljubezen - sovrastvo, beseda — molk — posluganje, pamet —
nespamet, dobre lastnosti — napake, resnica — laz, zdravje — bolezen, pravica -
krivica, delo — lenoba, mladost — starost, mo% — Zena — zakon itd. Pridani so
e drugi folklorni obrazci in vsebine: molitvice, blagoslovi, zahvale, pozdravi,
ogovarjanje, vzkliki, pro$nje, voscila, uganke, 3aljivi nare¢ni nagovori, svarila
otrokom, zbadljivke, noréevanja, zmerljivke, vzkliki pri poganjanju Zivali in e
kaj drugega iz izrocila posameznega kraja: pesmi, iz§tevanke in drugo.

Posebnost v pristopu predstavlja zbiranje folklornih obrazcev v tej razsez-
nosti pregovori, reki in rekla, v domaci vasi Vrtojba, ki se ni konéalo z zbirko
Vrtojbenska pamet. Ob zbiranju v Istri in drugod na Goriskem se vzpostavi moj
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spominski stik s preteklostjo: dolo¢en pregovor v nekem kraju zbudi spomin na
podoben pa tudi drugaden pregovor v mojem rojstnem kraju. Ker danes pogo-
vor z vsakim ¢lovekom spremljam tudi v lu¢i folklornih obrazcev, si asociacijo
na domaci pregovor, ki se v meni zbudi, takoj zapiSem in potem z domacimi
ljudmi v rojstni Vrtojbi preverim, ali je prava ali je treba pregovor, rek ali reklo
v domacem narecju drugace oblikovati.

Pri zapisu pregovorov, rekov in rekel se ne drzim strogo znanstvenega za-
pisa, ampak neke vmesne razli¢ice, ki je e sprejemljiva za navadnega bralca,
saj so pregovori prvenstveno namenjeni njemu. Pri Cickih prekvanticah z Goca,
kjer ni polglasnikov, sem uporabil predvsem »bralne« naglase. Nekaj primerov:
Na besidi (govoru) svit stoji. 'Beseda drzi svet pokonci.” Naglas je na besedi, ki
je bralcu morda tuja - besidi; preostale besede v pregovoru so slovenske in ne
potrebujejo naglasa. — Ne krici, ki ce te ki ciiti: gora jima tiha, polje jima 6¢i. Gre za
pregovor, ki sluzi kot navodilo. — Ko bi gorila nevidljivost, ne bi nam bilo triba divi
za 6ganj. Rek o nevoscljivosti.

Se nekaj pregovorov in rekov s polglasniki: Clovek je tiia, kar je, ne tino kar ima.
(Pe¢ na Goriskem.) Naglasene so besede z druga¢nim naglasom od slovenskega
in beseda, v kateri je polglasnik - za lazje branje. — Unme je namdzano ku z mascii.
’Zivi dobro.’ Rek iz Dola pri Hrastovljah. - Stiiokrat premisli kiikar dnkrat riécas.
’Navodilo.” Pregovor iz Orehovelj na Goriskem.

Za primorske nare¢ne govore sta znani tudi ¢rki h in g, ki ju zapisujem s y
in y. Naj navedem nekaj primerov: Tu je taoki poyliuno, ku dnyel.’Zelo ponizen
majhen otrok.” (Kastelec pri Crnem Kalu v Istri.) — Anan yiidi po ylavi sdmo da bi
kej napdlli. ’Nekaterim roji po glavi samo to, kako bi kaksno nakuhali.” Rek iz
Kort nad Izolo. — Diker si mikin hodis po Stiériy, ku bos velik bos yuddu po dviey,
ku bos star bo$ yuodu pa po triey. 'Clovek kot dojencek, potem otrok-odrasel in
nazadnje star.’ Rek iz Socerge v Istri.

Pregovore, reke in rekla snemam v nare¢ni govorici na prenosni magneto-
fon in jih nato prenesem na ra¢unalnik po navedenih vsebinskih sklopih, ki so
seveda elasti¢ni: kjer je kak$ne vsebine malo, zdruzujem s sorodno vsebino. Ob
koncanem zbiranju in ureditvi v dolo¢ene vsebinske sklope s posredovalci pre-
govorov preverim natan¢nost nare¢nega zapisa in vinesem morebitne popravke.
Rado se namre¢ zgodi, da posredovalec pregovora kaksno besedo posreduje v
pomanjkljivi nare¢ni izgovarjavi, kar je treba zaradi korektnosti popraviti.

Kako so pregovori nastajali?

Pregovoriizrazajo Zivljenje. So kot kondenziran sok. V njih je povzeta Zivljenjska
modrost, povezana z naravo in pretezno kmeckim Zivljenjem, kar posebno velja
za vaske pregovore. Ljudje so znali Zivljenje in naravo opazovati.

Tdkrat je ylddou lunu, je poslisou tica: A, Zia pudjeju kiiasi, bo ymdli piiamlad, ka
sa zvizyali maréni kudsi. Ddnas dia via kaj je kuds, ymali.?

Pomembno vlogo je odigralo tudi dejstvo, da je kraj Zivel veliko bolj povezano
kot danes. To velja v najve¢ji meri za kraje blizu mest, ki so najbolj na udaru
spreminjanja nacina Zivljenja in s tem izginjanja folklornih obrazcev v celoti.
Sa zmislin na tisto, ka sa riékli: Kej ¢e$ yuodit u miasto, ka stojiju urdta to, urdta tan,
an sa ladia ndnkar na poznaju. Medtion ku vas je bla duésti bol ukép, an tan, kir sa
bli ladia ukép, sa parslo usd »uoslorijo« na dan. Usdki sa je zmislu ddnu.*
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Gabrij pri Sovod-
njah ob Sodi,

13. oktober 2017.
4 Navedeni Branko
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Ohranjalo jih je kmecko Zivljenje, ki nezadrzno izginja in z njim izginja tudi
besedno bogastvo folklornih obrazcev. Tezko je predvideti, kakdne bodo posle-
dice. Vsekakor se obeta veliko osiromasenje na tem podrodju, ¢e Ze ne popolno
izginotje. Vsak rod ali pospesuje ali pozablja pregovore. Zdi se, da jih sedanji
rod »popolnoma« pozablja.

Pregovori so torej ziva stvar. Spreminjajo se glede na ¢as in polozaj, v katerem
¢lovek zivi. Nekateri so stari stoletja, drugi so pogojeni z novej$imi stvarmi
in dogajanji. Ohranijo se, ¢e jih uporabljamo bodisi v vsakdanjem Zivljenju, na
vzgojnem ali na splo$no kulturnem podro¢ju. V nekaterih pregovorih se zivi
spomin na svetopisemske oc¢ake (Noe, Abraham, Poncij Pilat, Juda, Kajfa), na
hunskega kralja Atilo, imamo pa tudi pregovore iz turskih ¢asov. Drugi so v
zavesti naroda in so se izrocali iz roda v rod. Pregovor namre, ki je povezan z
nekim strahom, ostane bolj v spominu.

Kako so nastajali pregovori? Pregovor je prisel na dan, se porodil, ko je
bila primerna priloznost. Prigel je spontano. Nadarjeniljudje so se na primer
domislili povezave med ¢lovekom in Zivaljo, dalje so se odzvali na doloc¢en
dogodek, pojavil se je kaksen posebnez, ki je spet odkril kaksen pregovor,
rek ali reklo. Ugoden ¢as in teren za nastajanje pregovorov je bilo jesensko
lickanje koruze, kjer je bilo ve¢ ljudi zbranih na kupu dalj ¢asa, tudi po ve¢ ur,
in vzdusje je bilo veselo.

Pregovori so pogojeni tudi z geografsko lego kraja, pa tudi z rastlinami in
zivalmi, ki tam uspevajo. Tako je na primer na Goriskem manj vremenskih
pregovorov kakor v Istri. Razumljivo, saj je tam vpliv morja ve¢ji kot na Gori-
$kem in teren bolj razgiban, zato so $tevilnejsi vplivi na vreme. Podobno velja
za pregovore o Zivalih: ve¢ pregovorov, povezanih z oslom, je v Istri kakor na
Gorigkem. Pa tudi na samem Gorigkem je razlika od vasi do vasi. Tako imajo
Gabrje pri Sovodnjah, ki lezijo ob Vipavi, zanimive pregovore, ki jih sosednje
vasi, na primer Sovodnje, Pe¢ in Rupa, ne poznajo: Ti bi tiu ndrdit z dréka vdrcu.
"Hotel bi narediti iz dreka vr$o (za lovljenje rib). — Ta matd préu séudo u Ipdvu.
"Ta mece denar v Vipavo. Zapravlja.’ — Diala, ku da bi scdu u Ipdvu. ’'Opravlja ne-
koristno delo — kakor da bi opravljal malo potrebo v Vipavo.’

Pregovori so tudi zelo konkretni in oprijemljivi. Ker je bil nekdaj drek stalno
pri hisi zaradi Zivine, je ve pregovorov povezano prav z njim: S tioya na bo nikoli
an drek.’1z tega dela ne bo nikoli ni¢.” To velja predvsem za Gorisko. V Istri, in
sicer na Pudah, v pregovorih in v vsakdanjem govorjenju ni bil toliko navzo¢ drek.

Precej rekov o jezi je pri$lo na Goriskem na dan zaradi druge svetovne vojne.
Vojna je povzrodila jezo med sosedi, v vasi. Vse je bilo jezno: ti si komunist, ti si
bela garda, ti sirde¢, onije plav. Tja do $estdesetih let prej$njega stoletja v dolo-
¢enih vaseh s kak$nim ¢lovekom $e govoriti nisi mogel. Prav zares so bili jezni.

Posebno vlogo v pregovorih ima hudi¢. Njega so uporabljali glede na dolo¢en
kraj: Ma tan ima préu yudic mlada. (Gabrje.) Daima hudi¢ mlade, se je uporabljalo,
kjer je bila kak3$na mo¢na zadeva ali kaj hudega. — Ton sa prou yudic¢ yiione. To
izraZanje se je uporabljalo, ¢e je divjala kak$na nevihta alije padala toca. Verjetno
so za isto stvar uporabljali drugaéne izraze. Baza je ista, potem jo pa spremenijo
glede na kraj: na primer v enem kraju so rekli, da ima hudi¢ mlade, v drugem,
da se hudi¢ goni. Na Gori$kem je bil hudi¢ vedno star, nikoli mlad, zato: hudi¢
sa yuane, nima mladicev.
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Dr. Primoz Kuret

Tempora mutantur ...

Da se s ¢asi tudi sami spreminjamo, so vedeli Ze stari Rimljani, kakor tudi, da
vsaka generacija prinese nekaj novega. Naj za zaletek citiram Petra Ustinova,
angleskega reZiserja in igralca, ki je bil tudi izvrsten glasbenik. O spremembi
okusa je neko¢ zapisal:

V 18. stoletju so bile meje med resnostjo in zabavnostjo v umetnosti
mnogo bolj tekoce kot danes. Klasike $e ni bilo, bila je popularna glasba.
Marsikatero melodijo iz tistega ¢asa si si lahko zjutraj v kopalnici celo
zazvizgal. Z mnogimi atonalnimi skladatelji sedanjega ¢asa bi se mi to
ne zdelo posebno zabavno. Vsi so se skoraj spremenili v matematike
in ne znajo ve¢ iz svojih akademskih tunelov na plano. Ce bi hotel
pod tudem peti, bi se to slidalo nekako takole: »725 deljeno z 9 krat
13 minus 5.« Kdor bi pod tusem pel Schénberga, po mojem mnenju
ni muzikalen.!

Ustinovu lahko pritrdimo ali pa tudi ne, vendar zrno resnice je vsekakor
tudi v tej anekdoti.

Kaj se je z glasbo v zadnjih desetletjih spremenilo? Povsod je prisotna
in re¢emo, da se je demokratizirala. Danes jo najdemo na vsakem koraku.
Iz radia sli§imo od ranega jutra do polno¢i in $e ez poplavo hrupa. Pa je to
lahko Beethovnova deveta simfonija, rock ali pa harmonika. Ta hrup najdemo
povsod, na cesti, v trgovini, kavarni, restavraciji, celo v tovarnah. Glasba
je postala zvo¢na kulisa in skoraj Ze ekologki problem. In e ve. Postala je
skoraj droga za mlade. Triminutni spoti so najve¢, kar lahko koncentrirano
poslusdajo. Dalj$a dela so skoraj neuporabna. Toda proces se nadaljuje in nje-
govega konca ni videti. Poleg umetne glasbe je ¢edalje ve¢ Sunda, predvsem
z elektroniko, ra¢unalniki itd.

Kaj je s tako imenovano resno glasbo? Obiskovalci koncertov so postali
zelo pridni. Z znatno mero samozatajevanja so sprejeli dobro mero novih
skladb, ki so jim jih ponudili organizatorji koncertov, da opravicijo subven-
cije. Alikot je dejal francoski skladatelj Arthur Honegger (1892-1955), dobili
so svojo nagrado: »Ce bos pridno pojedel juho, boé dobil posladek - re¢emo
otrokom. Ce boste potrpezljivo poslusali dela skladateljev X, Y, boste dobili
va$ega dobrega Beethovna in velik kroznik Wagnerja.«?

Veliki dolZzniki so tudi glasbeni kritiki. Mnogokrat jim manjka smisel za
mero in red. V hvalevrednem prizadevanju podpiranja mladih, uporabljajo
iste vrednostne pojme za dela pravih skladateljev kakor za nepomembna
dela. V postmodernem ¢asu izgube glasbenih kriterijev celo osrednji kriterij
umetniske kakovosti ni razumljiv sam po sebi. Med znanjem in neznanjem
ni vedno pravega razlo¢ka. Pomembno je pa¢ biti prisoten. To kaZe na
sploéno nezanimanje, nemo¢ ali nekompetenco. Ce kritiziras novejsa dela,
razumejo to kot kritiko nove glasbe.
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Znadilno je tudi, da so redki skladatelji znani po svojih skladateljskih
uspehih. Poznamo vrsto znanih instrumentalistov, dirigentov, intelektualcev,
politi¢nih aktivistov in pedagogov, ki poleg tega tudi komponirajo. Sodobna
glasba je posebnost kulture. In vprasamo se, kako je mogoce, zakaj sodobna
glasba kljub vsemu tehni¢nemu napredku zapusca ve¢ razocaranja in resignacije,
namesto da bi postala samo sebi razumljiv sestavni del Zivljenjske kulture.

Znacilno je tudi, da je zvezdnik pomembnejsi od dela, ki ga interpretira.
Danes je pomembnejse, kdo igra, in ne, kaj igra. »Cim $tevilnejsi so koncerti,
toliko manj muzike sli$imo. Skladba je za dirigenta ali pianista samo visoka
Zica, na kateri se giblje kot akrobat; in ker pogosto izvaja ista dela, se jih pocasi
naveli¢a$, repertoar pocasi kopni, namesto da bi se bogatil.«*

Znameniti pianist Arthur Rubinstein je pripovedoval, da je neko¢ sedel v
letalu skupaj z drugim velikanom klavirja, Arturjem Benedetti Michelange-
lom. Benedetti je kazal Zzalosten obraz, ni hotel govoriti, skratka bil je slabe
volje. To je $lo Rubinsteinu poc¢asi na zivce, saj je rad govoril - Zivel in ljubil.
»Kaj je s teboj? Zakaj kar sedis$ in ni¢ ne reces? Trikrat sem te Ze nagovoril, in
ti preprosto ne rece$ nicesar.« Kon¢no je Benedettijem le spregovoril: »Tako
sem depresiven, ker sem v¢eraj na koncertu v Londonu na sredi Beethovnovega
Cetrtega koncerta zaigral napano noto.« Zdaj se je razjezil Rubinstein: »Na
vsakem koncertu, ki ga igram, zaigram najmanj petdeset napa¢nih not, ne da
bi o tem premisljeval in nihée tega ni opazil.«

Glasba, posebej glasbena interpretacija je postala Ze tako razli¢na in
zaradi medijev raz$irjena ter kakovostna kritika Ze porinjena v mnozi¢no
komuniciranje, da sploh ni ve¢ na mestu. Kako tezko je v $oli najti pravo pot
med razli¢nimi glasbenimi zvrstmi ali glasbenimi kulturami, vedo glasbeni
pedagogi.

Obstajajo sijajni pop glasbeniki, seveda, ampak ¢e bi se moral odlo¢iti
med Mozartom, Beethovnom, Cajkovskim, Ravelom ali Mahlerjem in pop
glasbo, je moja odlo¢itev za Mozarta jasna. Pravzaprav je tako kot med
penino in dobrim rde¢im vinom. Penina te lahko za trenutek poZivi, toda
okus po dobrem rdefem vinu ostaja e kot spomin naslednji dan. Seveda,
vsak poslusa, kar mu ugaja. Toda na drugi strani je treba biti tudi kriti¢en.
Nekaj je namre¢ jasno: vsako trepetanje zraka e ni muzika in zato prihaja
tudi do zlorabe glasbe. In to je vendar velika sprememba v recepciji glasbe
in njenem dojemanju. Globalizacija pomeni tudi nevarnost za staro ljudsko
glasbo, ki se pozablja.

Nastajajo nove vrednote, ki ve¢krat niso nikakrine vrednote, ampak moda,
da druge strani ni sligati. Zivimo v kriti¢nem ¢asu, ki zahteva nove vidike in
nova pota. Danasnje Zivljenje je posebej za mlade velik problem. Prihodnost
ne obljublja ni¢esar, ampak bolj grozi. Nima vpliva na sedanjost, in kar je Se
slab3e: nobene motivacije. Stari so izgubili svojo avtoriteto, vendar bi mladi
radi videli v starejsih avtoriteto, ceprav tega ne priznajo. Zivijo v absolutni se-
danjosti in nocejo, da jih prihodnost obremenjuje. In ¢e ne dobijo dela ali delajo
samo za honorar od danes do jutri, potem Zivijo pono¢i, ker jih podnevi nihée
ne potrebuje. In potem pridejo droge. Italijanski filozof Umberto Galimberti
je rekel, da je ameriski model unicil evropsko kulturo, ker prisega na potros-
njo. Potro$nja pa je nekaksna oblika nihilizma. Ameriska kultura je kultura
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potrosnje, in ker Ameri¢ani nimajo nobene velike zgodovine, hocejo iztrebiti
druge. Tudi za Evropejce je denar simbolni generator vseh vrednot. Prej je bil
denar tudi pomemben, toda kot protiutez so veljali $e ¢ast, dostojanstvo, celo
razredni boj. Danes je kot edina vrednost ostal denar.* In tako prevzemamo
brutalni kapitalizem na amerigki na¢in. Ne vemo ve¢, kaj je lepo, kaj je dobro,
kaj je sveto, vemo le, kaj je uporabno, kaj lahko koristi. Prej smo imeli lepoto,
zdaj je ta podlegla ekonomiji. Zdaj sicer imamo tudi lepoto, vendar plasti¢no.
Umetnina je umetnina, ¢e se proda na trgu. Ne znam si predstavljati, kako bi
lahko nastali v taksni kulturi velikani, kot so bili Beethoven, Goethe, Pre$eren.
Komercialna televizija je pustila svoje posledice.

Domac¢i zgled je skladatelj Marij Kogoj. Njegova spoznanja, videnja, njegovi
glasbeni ideali in njegovi ve¢inoma nerazumljeni pogledi na sodobne glasbene
smeri so ga spravljali na obrobje slovenskega glasbenega Zivljenja. Prinas je
kultura skoraj nepotrebno zlo. Prav zaradi tega je dejansko treba dvigniti svoj
glas, kot ga je Kogoj v svojem ¢asu. S tem, da je premalo denarja za kulturo,
izobrazevanje, znanost, pomeni, da si rezemo vejo, na kateri sedimo in ki je
nasa prihodnost. To je seveda dale¢ od tega, kar je govoril Kogoj o umetnosti:

Umetnost sama ob sebi je nazornost nebesnosti, izraz ¢loveka, zveza
umnosti in ¢ustvovanja, razodetje misli in ¢ustev v svoji brezmadeznosti.
Uresniena sanja je in utelegenje ¢lovecanstva /.../. Gojiti umetnost se
pravi gojiti ljubezen, negovanje ljubezni pa je nase najvisje opravilo.
Umetnosti je vdolben obraz boZzanstva in obraz ¢lovecanstva. Ta
dvojni sijaj nam bo vedno Zarel iz nje. Umetnost je najleps$i dar, ki ga
je moglo darovati ¢lovestvo svojemu bozanstvu; ona ga hvali najbolj
po vrednosti.®

Danes nam grozi $e marsikaj: tako nam grozi izguba identitete v ¢asu vedno
velje globalizacije. Zdi se, da smo prav pripadniki manj stevil¢nih narodov,
ki smo se morali v preteklosti $e kako boriti za svoje nacionalne pravice,
pri tem bolj obcutljivi kakor drugi, $tevil¢nej$i narodi. Naga nacionalna
identiteta sloni na jeziku in na arhetipih, ki so zakodirani v na$ jezik. Ni
pomembno, da je narod fizi¢no majhen, kljub temu je lahko duhovno velik.
Veli¢ina se kaze v izrazanju svezih pogledov, novih spoznanj, ki so zrasla iz
izku$enj preteklosti.

Nobena drZava, nobena skupina se danes ne more zapreti pred drugimi.
Pri tem prihaja do konfliktov med razli¢nimi ekonomskimi, kulturnimi,
politi¢nimi oblikami. Kaj bo prineslo v glasbi 21. stoletje, nihce ne ve,
glede na zgodovinska dogajanja in za budnega opazovalca sedanjosti pa je
mozno predvideti prihodnost z nekaj verjetnosti. Proces modernizacije se
bo nadaljeval. Zunaj umetne glasbe bo $und rasel v nebo - predvsem zaradi
elektronike, ra¢unalnikov in umetnih virov zvoka, ki bodo veéjemu delu
ljudi brezobzirno onemogo¢ili izkusnje resni¢nih tonov. V glasbi gre za to,
da ohranimo ¢isto moznost dozivetja glasbe, o ¢emer je govoril Ze Kogoj. To
dozivetje paje ogrozeno zaradi globalne razsiritve dolgo¢asne in nezanimive
glasbe. V tolazbo nam je dejstvo, da bo tudi v nagem ¢asu glasba to, kar je
bila Ze od renesanse: zrcalo ¢loveka.
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Dr. Renato Podbersic¢ ml.

Lado Pis¢anc, duhovnik,
pesnik in mucenec

Ob petinsedemdesetletnici tragedije v Cerknem

zaletku februarja mineva petinsedemdeset let od umora Lada
(Ladislava) Pig¢anca, primorskega duhovnika in pesnika. Rodil
se je 16. junija 1914 v Barkovljah pri Trstu, v druzini postnega
uradnika Rafaela Pis¢anca iz Rojana in Marije Pipan iz Skofje
Loke. V druzini so bile §tiri héere in sin. Italijanske oblasti so
slovenske uradnike pogosto premes¢ale v notranjost drzave, tako je bil Rafael
Pig¢anc leta 1926 poslan v Piso, naslednje leto se mu je pridruzila cela druzina,
ki je bila zavedno slovenska. Lado je prvo pesem napisal v Pisi leta 1930.
Malo semenisce je obiskoval v Gorici, nanj sta vplivala zlasti spiritual
Leopold Cigoj in podravnatelj Ivo Juvanci¢, ki je veljal za odli¢nega mladinskega
organizatorja in narodno-kulturnega delavca. Lado se je zanimal za glasbo,
zlasti ga je privlacila opera, bil pa je tudi ¢uteca pesniska in umetniska dusa.
Teologijo je $tudiral v centralnem bogoslovnem semeni$¢u v Gorici, kamor
se je po ocetovi upokojitvi vrnila tudi druzina. V duhovnika je bil posvelen
11. junija 1938. Zacel je kot kaplan pri Svetem Ignaciju v Gorici, pozneje nekaj
mesecev v Podnanosu (Sentvidu) pri Vipavi, od leta 1941 do mucenigke smrti
pa kot kaplan v Cerknem. Na Lajdah pri Cerknem je bil v za¢etku februarja 1944
ustreljen kot nedolZna Zrtev partizanskega masc¢evanja po nemskem napadu na
partijski 3olski te¢aj v Cerknem.!

Revolucija na Primorskem
Preprosti ljudje na Primorskem so med vojno in revolucijo nekako sprejemali
najprej italijanski, potem pa $e nemski teror, niso pa mogli razumeti nasilja
nad sonarodnjaki. V njih se je naselilo sovrastvo, ki se je ponekod zrcalilo tudi
v povojnem obdobju, predvsem v odnosu s povojnimi komunisti¢nimi oblastmi.

Nasilje VOS oziroma od 1944 Ozne ni odvracalo primorskih ljudi od boja za
nacionalno identiteto. Partizani so uZzivali iskreno simpatijo Primorcev, saj je
velina preprostih ljudi v njih videla pozrtvovalne borce za svobodo in osvobo-
ditev izpod tujega jarma. Priznati je treba tudi dobro vodeno in organizirano
propagando OF, ki je poudarjala predvsem narodno osvoboditev.

O vzrokih za nezaupanje nekaterih Primorcev do partizanskega gibanja pod
vodstvom komunistov je aprila 1944 dr. Rudolf Klinec, Zupnik v Velikih Zabljah
na Vipavskem, med drugim zapisal:

Veliko nezadovoljstvo sta povzro¢ili dve dejstvi: Partizanstvo odkriva svoj

komunisti¢no brezverski obraz ter svoj internacionalni pecat. Brezverski:
umor v Cerknem, javno govorjenje o lo¢itvi drzave od cerkve, svobodna
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vera: »Ce bom hotel, bom molil, hodil v cerkev, se drzal svoje Zene ...,« Vpis
deklet v partijo, kako bodo pometli s farji ... Internacionalni: med namiin
Italijani ne bo nobene meje; nobene besede, da bosta Trst in Gorica nasa;
v partizane vstopajo Italijani, MadZari, Nemci ... torej tudi »okupatorji,
le ¢e so komunisti. Ljudstvo vidi, sligi. Primorci so narodnjaki, 25 let nam
so Lahi strojili koZo, zatorej ne mislijo na vrnitev v isto vodstvo. In za
take ideale naj gredo vsi v §ume, v smrt??

Hkrati so prav vosovci veckrat poskrbeli za zgrazanje med podezelskim prebival-
stvom zaradi svojih izpadov proti Cerkvi. Znan je primer iz Bilj pri Gorici, kjer
so pripadniki VOS streljali na podobo tamkaj$njega zavetnika svetega Antona,
nabito na cerkvena vrata.?

Cerkev na Primorskem

Primorska slovenska duhovs¢ina je v obdobju fasizma odigrala izrazito pozitivno vlogo,
ko se je zavzela za narodne pravice Slovencev v Julijski krajini. [talijanski fagisti¢ni
Sovinizem je slovanskemu prebivalstvu prizadejal veliko gorja. Iz javnega Zivljenja
je moralo izginjati vse, kar se ni podredilo »tiso¢letni ve¢vredni romanski kulturic.
Preganjane in ukinjene so bile vse zakonite civilnopravne ustanove Slovencev in
Hrvatov v okviru italijanske drzave. Katoligka cerkev je bila Se zadnje zatocisce za
preganjano manjsino. Zlasti po podpisu lateranske pogodbe med Svetim sedezem in
Italijo februarja 1929 pa so se zaceli pritiski tudi na Katolisko cerkev, naj se ukloni
drzavnim faisti¢nim zahtevam, predvsem glede uporabe domacega jezika.*

Partizansko gibanje se je zavedalo mo¢i in vpliva primorske duhov§éine med
ljudstvom, zato je bilo ravnanje z njimi skrajno previdno. Politi¢na in vojaska
vloga OF je v tem obdobju rasla, z njo pa so rasla tudi razhajanja med kurijo,
duhovniki in OF. Sprevra¢anje OF v revolucionarno gibanje je duhovnikom
postalo o¢itno, nasilje politiénih komisarjev nerazumljivo, napadi na Cerkev
pa vse bolj odkriti, kar je katolisko gibanje potiskalo v kot.

Katoligka cerkev na Primorskem je konec vojne do¢akala z relativno majhnimi
zrtvami med duhovniki, zlasti v primerjavi z Ljubljansko pokrajino. Do razpada
Italije leta 1943 ni bilo ¢loveskih Zrtev med duhovniki, ¢eprav so italijanske oblasti
slovensko duhovs¢ino preganjale (zapor, konfinacija, nasilna premestitev), zlasti
zaradi narodnoobrambnega dela v korist zatirane manj$ine v Julijski krajini.
Proti duhovnikom, ki so nasprotovali partizanskemu gibanju, predvsem je slo
za nasprotovanje komunisti¢ni revoluciji, se je ukrepalo po naslednji direktivi
vodstva partizanskega gibanja: »Proti odprto nasprotnim duhovnikom moramo
postopati dosledno in znati braniti nago narodno oblast.«®

Samo partizani so do konca vojne ubili sedem duhovnikov in dva bogoslovca.
Najbolj je izstopal prav umor kaplanov Ludvika Sluge in Lada Pi§¢anca v Cerk-
nem februarja 1944, kot posledica nemgkega napada na partijsko $olo. Ob koncu
vojne nam se$tevek pokaze, da je ve¢ zZrtev med primorskimi duhovniki terjal
revolucionarni teror kot pa bombardiranje ter Nemci in ¢etniki skupaj.

Cerkno pozimi 1944

Po kapitulaciji [talije septembra 1943 so cerkljansko obmo¢je nadzorovali pripad-
niki partizanskega gibanja. V Cerknem so bila partizanska poveljstva, skladiséa,
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delavnice in Sole. Tu je najprej delovala podoficirska sola, ob koncu leta 1943 pa
so zaceli s $olo za vzgojo partijskega kadra. Tja so ob¢asno prihajali Nemci in
nasilno nastopali. Partizani pa so sumni¢avo obravnavali nekatere domacine,
ki so jih smatrali za dejanske oziroma namisljene politi¢ne nasprotnike, saj so
jih ozna¢ili za »belo gardo«.

Zupnijo Cerkno je od leta 1915 vodil Zupnik in dekan Ivan Kunsi¢ (1872-1944),
sicer doma iz Gorij na Gorenjskem. Ze leta 1919 so ga italijanske oblasti zaradi
»sovraznosti do Italije« za pol leta internirale na Sardinijo. Tudi pozneje so ga
oblasti stalno nadzorovale. Ostarelemu in bolehnemu dekanu Kunsi¢u sta med
drugo svetovno vojno pomagala med domacini priljubljena kaplana - Lado
Pi§¢anc in Ludvik Sluga. Posebej sta bila cenjena med mladimi.

To je seveda $lo v nos vodilnim pripadnikom partizanskega gibanja, ki so
ju ukazali nadzorovati in podtalno delovati proti njima. Ze novembra 1943 so
ju aretirali in z nekaterimi domacini odpeljali na Jagrsce, kjer so ju ves teden
zaslievali. Vosovec Tomaz je med drugim o njem zapisal: »Pis¢anec ima ime,
ni bilo dobro obtoziti ga belogardizma. Ustno ve¢.«®

Ti dogodki so pri Pis¢ancu vzbujali zle slutnje, kot da bi ¢util, da se priprav-
ljajo hude stvari. Na bozi¢ 1943 so imeli partizani v Cerknem velik miting, na
katerem so oba kaplana blatili, nekateri pa so odkrito predlagali tudi njun umor.

Napad na partijsko solo v Cerknem

Dne 27.januarja 1944 se je nemska enota iz Idrije pod poveljstvom nadporoénika
Teichmanna, $lo je za 2. ¢eto bataljona »Heine«, mimo treh partizanskih brigad
neopazeno priblizala Cerknemu in vdrla vanj.

Nemsgka enota je iz Idrije krenila ob pol enih zjutraj v veliki tajnosti. Stela je
138 moz, ob poveljniku $e enajst pod¢astnikov in 126 vojakov. Zaradi potrebe po
premicnosti s seboj niso imeli nobene dodatne opreme. Nemci so se pomikali po
cesti do Travnika, nato pa so zavili navzgor v Otalez. V vasi Lazec je napadalce
videlo vet civilistov in tudi mladinska »vagka zas¢ita«. O tem so tudi opozorili
tamkajsnega partizanskega obvescevalca Antona Mlakarja, da bi posredoval
naprej, pa tega iz neznanega razloga ni storil.

Tako so Nemci neopazno preko Otaleza in Cerkljanskega vrha prisli v Cerkno
z dveh strani. V kraju je bila komanda mesta s svojo ¢eto in partijska ola s tecaj-
niki, ki je imela 40 moz zas¢ite. Te¢ajniki so bili ob osmih zjutraj §e po higah. Ob
nenadnem nemg&kem napadu, ki je trajal pribliZzno eno uro, je nastala zmes$njava
in vsak je bezal, kamor je mogel. Vojaskega odpora ni bilo, na Nemce ni padel
niti en strel. Vojagko neve3(i te¢ajniki so se umikali po ¢istini, samo na enem
mestu jih je padlo 40. Nemci so sicer v tej bliskoviti akciji pobili 47, ve¢inoma
neoborozenih slugateljev partijske 3ole, po napadu pa so se hitro umaknili.

Med mrtve in ranjene sta pohitela oba cerkljanska kaplana, reevala sta
ranjence in jim delila sveto maziljenje. Ve¢ino padlih so pokopali v skupni grob,
pokopal jih je kaplan Pisc¢anc.

Iskanje krivde

Po tej tragediji so partizanske oblasti morale na nekoga prevaliti krivdo.
V zagati so se znasli predvsem v §tabu in vodstvu tedaja, zaradi malomarnosti jim
je grozila huda kazen. Partijski komite je v pismu 8. februarja 1944 obtoZeval stab
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korpusa velike neodgovornosti. Sprva so sicer zaradi slabega zavarovanja krivili
bataljon 31. divizije, nato pa zaradi nezadostne pripravljenosti partizanske enote
in ustanove, ki so bile ob napadu v samem kraju. Pokrajinski komite Komunisti¢ne
partije Slovenije je na koncu »krivce« nagel med skupino domacinov, ki jih je
partizanska stran Ze jeseni oznacila za »belo in plavo gardo«. Na hitro so vosovci
2. februarja 1944, na sveénico, aretirali petnajst oseb: Pi¢anc Lado, kaplan; Sluga
Ludvik, kaplan; Bevk Filip, kmet; Paa Pavla, uliteljica; Sedej Pavla, $ivilja; Mla-
kar Anton, kmet; Ambrozi¢ Janez, zidar in kmet; Bogataj Rudolf, ¢evljar; Zorzut
Karlina, hi$nica; Rzen Angela, $ivilja; Mezek Katerina, kmetica; Purgar Amalija,
sluzkinja; Rojc Franc, trgovec; Bavcon Josip, $ofer; Kauci¢ Albert, mesar in strojar.

Dne 3. februarja 1944 so jih ves dan zasligevali. Zveéer so jih zvezali, »obsodili«
na smrt in jih nato posamezno vodili k breznu na Laj$ah v blizini Jamsekovega
gozda, kjer so vsakega posebej ustrelili v tilnik in vrgli v brezno. Na spisku za
umore naj bi bilo po pripovedovanju domacinov $e ve¢ ljudi, ki pa jih vosovci ob
nameravani aretaciji niso nasli doma.

Zlocin, posledica nemskega napada

Njihov umor, med njimi tudi obeh kaplanov, je o¢itno sledil odlo¢itvi najvigjih
predstavnikov partizanskega gibanja na Primorskem. Zavedali so se posledic
uboja duhovnika, zato so med drugim zapisali: »Ker bo to na Primorskem prvi
primer duhovnika, justificiranega od OF, bomo seveda morali stvar prepri¢ljivo
pojasnjevati.«’ Po samem umoru je partijske veljake skrbelo predvsem, kako
ubita duhovnika prikazati kot izdajalca in zadusiti negodovanje ljudi: »Po umoru
kaplanov Pi¢anca in Sluge se je stanje zelo spremenilo. Celo sredinci so divje
razpoloZeni proti partizanom.«®

V povezavi s temi umori nedolznih ljudi je bil 8. februarja 1944 po Cerknem
izobesen poseben komunike, ki je sporocal, da so »organi varnostno obves¢evalne
sluzbe dne 5. II. 1944, ob peti uri justificirali organizirano skupino narodnih
izdajalcev in okupatorjevih hlapcev v Cerknem«.® Tega dne je bilo »justificiranih«
petnajst domacinov iz Cerknega in okolice.

Eni Zrtvi, Josipu Bavconu, sicer poro¢enemu v Cerkno, je obstreljenemu uspelo
pobegniti iz brezna in je vojno prezivel. Po vojni ga je Ozna aretirala in zaprla,
vendar so ga kmalu izpustili. Do smrtileta 1984 pa so ga zasledovali in nadzirali.

Partizanska oblast se je bala izgube zaupanja in reakcije prebivalstva na taksno
komunisti¢no nasilje, zato so se bili pripravljeni marsikaj zlagati ali ponarediti,
tudi datum umora. Med drugim so umorjenim o¢itali protinarodno organiziranje
z namenom, da razdvojijo slovenski narod, nadalje vohunsko sluzbo v korist
nemsgkih okupatorjev in netenje drzavljanske vojne na Primorskem po zgledu
izdajalcev iz osrednje Slovenije.

Literat Piscanc

Lado Pis¢ancje slovel kot gore¢ duhovnik, odli¢en pevec in pesni$ko navdahnjen,
pisal paje tudi prozo. Med avgustom 1930 in novembrom 1943 je pisal dnevnik,
pod naslovom V zelenih daljavah bozZje bodo¢nosti je izhajal v trzagki reviji Mladika,
od januarja 1978 do junija 1980. V njem odkrivamo njegov duhovni razvoj. Med
drugim je kot semeni$¢nik sredi marca 1932 zapisal: »Moja prva Zelja je, da bi
se vzdignil blize k Bogu. Vendar pa v tem svojem zaletu ho¢em ostati trdno na
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tej zemlji, tako da se bom lahko, ¢e bo boZja volja, z velikimi sadovi sklanjal nad
duse svojih bratov-trpinov. Druga Zelja pa je moja poezija. V srcu ¢utim silno
hrepenenje po tem Zivem studencu.«

Lado Pis¢anc je pesmi zacel objavljati leta 1938 v goriskem listu Mladika.
Leta 1942 je zbral svojo poezijo v zbirki Pesmi zelene pomladi, ki pa je iz§la Sele
po njegovi smrti, v Gorici leta 1950. Objavljene pesmi so se motivno naslanjale
na naravo, zlasti na Kras. Pogosto zasledimo tudi religiozne motive, s katerimi
je izrazal pogled na svet in upodabljal trpljenje svojega ¢asa. V svojem dnev-
niku je 1. januarja 1943 zapisal naslednje besede: »Zaklju¢il sem prvi dan leta s
tipi¢nim razpoloZenjem nasega ¢asa. Bil sem globoko potrt radi razdvojenosti
teh dni. Prisluhnes na levo in ti zagovarjajo eno, poizveduje$ na desno in ti
pridigujejo povsem drugo. Resnica pa je vedno le ena, kot je le ena morala. Do
te jasne resnice bi ¢lovek silno rad prisel.«*°

Njegova kruta smrt je odmevala tudi v Ljubljani. Dr. Tine Debeljak mu je po-
svetil spominski zapis v literarni reviji Dom in svet, kjer ga je postavil v ugledno
druzbo literatov, Zrtev revolucije. V uvodu je zapisal: »Pesniki dr. Stanko Vuk,
France Balanti¢, Lado Pis¢anec. Dom in svet se spominja tudi Zrtev danasnje
socialne revolucije pri nas, ki je iz vrst njegovih sotrudnikov terjala pesnika
Franceta Balanti¢a, najvelji obet najmlajsega rodu ...«

Za povrnitev bratovega dobrega imena si je zelo prizadevala zlasti Ladova sestra
Zora Pis¢anc (1912-1989), tudi sama pisateljica. Pisala je povesti in romane, izdala
je osem knjig, vecina jih je izsla pri Goriski Mohorjevi druzbi. Sama je ostajala
skromna, svoje delo je posvecala veri in slovenskemu narodu. Prav njeno zadnje
delo Pesnik zelene pomladi (1987) je zanimiva Zivljenjepisna povest o bratu Ladu.

Epilog

Vse do demokratizacije Slovenije so uradne partijske oblasti vztrajale pri »be-
logardisti¢nem izdajstvug, kar naj bi zakrivilo smrt te¢ajnikov v Cerknem. Pri
tem so se zatekali k lazem, ustrahovanju in prikrivanju. Celo v slovenski knjizni
uspesnici, romanu Ukana, je Tone Svetina izpostavljal obtozbe na ra¢un kaplana
PiScanca.

Sicer se je Ze po letu 1958 bolj ali manj odkrito govorilo, da v Cerknem
umorjeni niso bili krivi za izdajstvo, $e ve¢, to naj bi storil partizanski major
J. Hrastnik v nemgki vohunski sluzbi, ki so ga Ze spomladi 1944 partizani sami
prijeli in umorili zaradi izdaje.

Dr. Boris Mlakar je leta 2000 pri Goriski Mohorjevi druzbi izdal knjigo
Tragedija v Cerknem — pozimi 1944. S tem mu je prepricljivo uspelo dokazati, da
pobiti na Lajdah februarja 1944 niso bili krivi za nemski vpad v Cerkno, ampak
da je 8lo za izdajstvo v partizanskih vrstah, pomanjkanje varnostnih ukrepov
in prepri¢anje v nepotrebnost konspiracije. Knjiga je doZivela velik odmev, ne
samo na Primorskem, hkrati pa je nekatere zagovornike komunisti¢ne revolucije
ponovno postavila na preizku$njo. Seveda niso zeleli stvari prepustiti naklju¢ju,
zato so organizirali nekaj pritlehnih napadov na avtorja in njegovo delo.

Na binko$tno nedeljo maja 1991 je bila na Lajdah spravna slovesnost za vse
zrtve druge svetovne vojne na Primorskem, hkrati pa so tudi simbolno poko-
pali cerkljanske Zrtve. Julija 1995 so prostor dokon¢no uredili z blagoslovom
kapelice, krizevega pota in spomenika ob breznu.
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»Pridite s tak$nim
predlogom spet cez sto let!«

Nekaj misli ob bliZnji stoletnici
prve slovenske univerze

ed slovenskimi narodnimi zahtevami, ki so se izpolnile $ele

po razpadu habsbur$ke monarhije, zavzema osrednje mesto

ustanovitev univerze. Ob bliZnji stoletnici ljubljanske univerze,

ko bomo pric¢a razli¢nim razpravam o pomenu tega jubileja,

velja spomniti na nekaj dejstev o (pred)zgodovini njenega
nastanka. Ustanovitev »vseucili§éa«, kot so nasi predniki imenovali najvisjo
izobraZevalno institucijo, na Hrvagkem pa jo $e danes, je bila namre¢ v veliki
meri posledica vseslovenskega politi¢nega in intelektualnega gibanja, ki se je
zacelo ze v habsburski dobi.!

Slovenski §tudentje so v ¢asu habsburske monarhije najve¢ odhajali na Dunaj
in v Gradec, deloma v Prago, precej manj pa tudi v Krakov in Lviv. Ze v revolucio-
narnem letu 1848 pa je bila ustanovitev lastne univerze v Ljubljani ena klju¢nih
zahtev slovenskih narodnjakov. Profesorji in slusatelji ljubljanskega liceja so namre¢
objavili poziv za ustanovitev »vseuciliséa«. V akcijo so se vklju¢ili tudi slovenski
poslanci na Dunaju in posredovali pri ministrih. Najbolj so se slovenski politiki
zavzeli za ustanovitev pravne fakultete, vendar je na koncu obveljala vladna odlo-
Citev, da se zgolj na gragki univerzi imenuje Josipa Kranjca za docenta avstrijskega
civilnega prava v slovenskem jeziku.? Zahteva po lastni univerzi je ostala sestavni
del slovenskih narodnih zahtev v celotnem obdobju pozne habsburske monarhije.?

Profesorjev slovenskega rodu je bilo na avstrijskih univerzah relativno
malo, ¢eprav so bile tudi slavne izjeme: Franc Miklosi¢ je leta 1849 postal prvi
profesor slavistike na dunajski univerzi, Jozef Stefan je bil od leta 1863 tam
profesor za vi$jo matematiko in fiziko, njegov stanovski kolega Simon Subic od
leta 1869 izredni profesor teoreti¢ne fizike v Gradcu, matematik Josip Plemelj
paje od leta 1907 predaval na univerzi v Cernovicah.? A e na prelomu stoletja
so slovenski kandidati za profesuro na graski univerzi naleteli na tezave. Tak-
$na primera sta bila Subic in Miklosi¢ev u¢enec Karel Strekelj, na Krasu rojeni
slavist, jezikoslovec in narodopisec, znan tudi po tem, da je zbral prek 10.000
narodnih pesmi, objavljenih v kar $estnajstih zvezkih. Leta 1908 je dosegel
redno profesuro $ele po dolgih bojih, bil pa je sploh prvi univerzitetni profesor,
ki je slovensko knjizevnost predaval v sloveni¢ini.® Vseeno se je med letoma
1880 in 1913 stevilo slovenskih §tudentov na avstrijskih univerzah in visokih
golah povzpelo s 350 na skoraj tisoc.®

Za zagrebsko univerzo so se slovenski studentje v avstro-ogrski dobi kljub
moénim kulturnim in politi¢nim stikom med narodoma le redko odlo¢ili, saj
so njene diplome v Cislitvaniji veljale za tuje. Ko je leta 1911 dunajska vlada
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predlagala ustanovitev slovenskih docentur v Zagrebu, sta proti temu nastopila
liberalna prvaka Danilo Majaron in Karel Triller z argumentom, »da v Zagrebu
nimamo slovenskih $tudentov in bi bila ta koncesija brez vrednostic.” Sele leta
1912 je na zagrebski univerzi zacel predavati prvi slovenski privatni docent: to
je bil Bogumil Vosnjak, ki je tam predaval obée drZzavno pravo, sicer pa specialist
za upravno zgodovino Ilirskih provinc.?

Se je pa na prelomu stoletja zacel povecevati delez slovenskih $tudentov v
Pragi, v katerije liberalnejsi del slovenskega mes¢anstva videl nekaksno trdnjavo
slovanstva in svobodomiselstva hkrati. Svoje je prispevala tudi popularnost
Tomasa Garriguea Masaryka. A navdu$enje nad slovansko prestolnico ni bilo
dovolj za uspesen $tudij. Filozof Ivan Zmavc je tako na prelomu stoletja med
prvimi Slovenci presedlal s $tudija v Gradcu na ¢esko univerzo v Pragi, tam
poslusal med drugim tudi slavnega Masaryka, a se je moral kmalu prepisati
na nemsko univerzo — zaradi neznanja ¢es¢ine. Vseeno je v letih 1882-1916 v
Pragi po podatkih Irene Gantar Godina doktoriralo 85 Slovencev, med njimi
kar 78 pravnikov, §tirje iz filozofije in trije iz medicine. A je zanimivo, da nih¢e
ni doktoriral iz teologije, kar je verjetno deloma tudi posledica pozivov ideo-
loga slovenskega katoliskega gibanja Antona Mahnica, naj Slovenci ne hodijo
$tudirat v mesto, kjer prevladuje husitski duh. So pa slovenski katoligki krogi
toliko bolj priporocali $tudij na poljskih univerzah v Krakovu in L'vivu. Na
obeh je v1etih 1902-1906 studiral duhovnik Leopold Lenard, v Krakovu, ki ga
je v svojih razpravah oznaceval za »najbolj slovansko mesto«, pa je vodil tudi
tecaje slovenskega jezika. O krepitvi kulturnih stikov med narodoma prica tudi
ustanovitev Drustva prijateljev poljskega naroda leta 1910 v Ljubljani, ki mu
je naslednje leto sledil nastanek Drustva prijateljev Jugoslovanov v Krakovu.’

Med slovenskimi $tudenti na avstrijskih univerzah so na prelomu stoletja
pravniki po $tevilu slusateljev prehiteli teologe.’® Voditelja obeh me§¢anskih
politi¢nih taborov sta bila pravnika, ki sta si vsakdanji kruh sluzila kot odve-
tnika: Ivan Suster$i¢ kot nac¢elnik Slovenske ljudske stranke in Ivan Tavé¢ar na
¢elu Narodno napredne stranke.'* Obe stranki sta na prelomu stoletja okrepili
prizadevanja za ustanovitev slovenske univerze.

Se pred »lo¢itvijo duhov« na slovenski politi¢ni sceni je Luka Svetec, neko¢
eden najozjih Bleiweisovih sodelavcev, novembra 1890 v deZelnem zboru
sprozil pobudo za ustanovitev pravne akademije v Ljubljani. Naslednje leto je
poslanec Fran Suklje v drzavnem zboru zahteval obnovo paralelnih predavanj
v sloven§¢ini na pravni fakulteti v Gradcu. Vladni odgovor je bil, da bi to po-
menilo delitev gragke univerze po narodnostnem nacelu, na kar pa ni mogoce
pristati.’? A medtem ko so nemgki nacionalci iz drugih dezel vehementno pobijali
slovenske zahteve po ustanovitvi univerze v Ljubljani, so kranjski ustavoverni
veleposestnikiv dezelnem zboru pozimi 1898 to idejo vendarle podprli. Cetrtega
februarja 1898 je namre¢ liberalni poslanec Danilo Majaron v kranjskem par-
lamentu predstavil predlog s podpisi vseh poslancev, da se ustanovi v Ljubljani
univerza. Enajstega februarja je voditelj ustavovernih veleposestnikov Josef
Schwegel predlog podprl. Izjavil je, da bi ga zelo veselilo, ¢e bi bilo mogoce Ljub-
ljano, s katero se zal glede visjih izobrazevalnih ustanov bolj po macehovsko
ravna kot z drugimi mesti njenega ranga, z enim udarcem spraviti v polozaj, da
dobi najvigjo izobraZevalno ustanovo.™
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Dvanajstega novembra 1901 so juznoslovanski poslanci v dunajskem parla-
mentu vlozili nujni predlog za ustanovitev univerze s pravno, filozofsko, teolosko
in medicinsko fakulteto v Ljubljani.'* Prvega decembra istega leta so predstavniki
vseh slovenskih strank v [jubljanskem Mestnem domu organizirali protestni shod,
na katerem je ve¢ sto ljudi vzklikalo: »Dajte nam slovensko univerzol« V celotnem
slovanskem svetu habsburske monarhije so $tevilni ugledni posamezniki in drustva
izraZali podporo slovenskim zahtevam. Ljubljanski ob¢inski svet je nato izvolil
poseben »vseuciliski odseks, ki so mu pristopili naknadno $e predstavniki civil-
nodruzbenih organizacij. Odsek je videl poslanstvo zlasti v novacenju kadrov za
bodoco univerzo in v ta namen je uspel pridobiti od drzave tudi dolo¢ena sredstva
za $tipendije, namenjene mladim slovenskim znanstvenikom za §olanje v tujini.’®

Sestega decembra 1901 se je o ustanovitvi ljubljanske univerze zacela zivahna
razprava v drzavnem zboru. Sustersi¢ se je med drugim skliceval tudi na pozitivno
mnenje Schweglovih ustavovernih veleposestnikov, toda nemgkih nacionalcev ni
mogel prepricati.’® Pangermanski poslanec Rudolf Berger je celo trdil, da si Slo-
venci Zelijo univerzo zgolj zato, da bilahko vzgajala politi¢ne agitatorje. Cini¢no je
predlagal, da naj si juzni Slovani zgradijo novo univerzo v Sarajevu, kjer da bodo
Nemci gotovo osupnili nad veli¢ino slovanske kulture.” Celjski nemgkonacionalni
poslanec Josef Pommer pa je slovenskim kolegom v parlamentu bral dolge lekcije
o domnevni nerazvitosti slovenskega jezika. Tako naj bi bilo slovensko leposlovje
nepomembno, znanstvena literatura pa sploh naj ne bi obstajala. Manjkalo naj bi
tako u¢benikov kot profesorjev in §tudentov. Slovencem je svetoval, naj pridejo s
tak$nim predlogom spet ¢ez sto let, pa Se takrat naj ne bi bilo po njegovem mne-
nju za ustanovitev univerze prav nobene potrebe, je prerokoval celjski poslanec.’®
Odgovoril mu je $tajerski rojak iz slovenskih vrst Miroslav Ploj, ¢e$ da je mogoce
Pommerjev govor obravnavati zgolj s »patologkega vidika«. Nemski nacionalci naj
bivedeli, da bi se z ustanovitvijo slovenske univerze njihova narodna posest sesula
kot higica iz kart. Ploj je napovedal, da bodo slovenski poslanci zahtevo o slovenski
univerzi vedno znova dajali na dnevni red, dokler ne bo »v nai metropoli, nasilepi
Ljubljani« kon¢no enkrat ustanovljena.'

Na koncu slovenski predlog v dunajskem parlamentu ni dobil podpore. Vendar
vseslovenskega gibanja za univerzo ni bilo ve¢ mogoce ustaviti. Josip Stritar je
leta 1901 tej zamisli posvetil eno od svojih pesmi.? Njena prva kitica se glasi:
Po svetu ti posiljas svoje sine, / Sloven, iz ucenosti vira pit; / najboljse sine svoje, cvet
mladine, / da bodo kdaj deZeli v ¢ast in prid: / na Dunaj ali v Gradec? to se vprasa -/
to je nesreca, to sramota nasa!

Ceprav je Stritar v svoji pesmi omenjal zgolj sinove, pa je treba poudariti, da
so se takrat za ustanovitev univerze odlo¢no zavzele tudi intelektualke. Prva
slovenska poklicna novinarka Ivanka Anzi¢ Klemencic je tako istega leta v Trstu
zapisala: »Ustanovitev vseucili§¢a v Ljubljani je v najozji zvezi s specijalnimi
interesi slovenskega Zenstva v naj$irSem zmislu ter mu mora Ze iz tega vzroka
biti >sréna skrbe.«?!

Ivan Hribar je 23. julija 1907 ponovno vlozil v drzavnem zboru predlog za
ustanovitev slovenske univerze, a prav tako ni dobil zadostne podpore.?? Slo-
venski visokosolci na Dunaju so konec leta 1908 ustanovili poseben odsek za
promocijo ideje o slovenski univerzi. Janez Evangelist Krek je v glasilu mladih
katoliskih izobraZencev Zora zavrnil o¢itke, da ob zagrebski univerzi slovenska
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konkurenca ni potrebna. Nasprotno, menil je, da so prav »politi¢ne in socialne
razmere v Ljubljani gotovo zelo primerne za znanstveno sredi$¢e vseh plemen
na slovanskem jugu«. Kranjska naj bi bila po Krekovem mnenju naravna izbira:
»Ljubljanska tla so takoreko¢ nevtralna glede na razli¢ne smeri in teznje med
juznimi Slovani. To more vplivati le dobro. Konsolidirane politi¢ne razmere na
Kranjskem, veliki gospodarski in kulturni napredek nasega naroda in - last
not least — demokratski znacaj nadega javnega Zivljenja ustvarjajo tak temelj
za visoko $olo, da ga moremo malokje najti.«*

Pomladi 1910 se je vprasanje univerze ponovno zaostrilo, ker so italijanski
poslanci v dunajskem parlamentu obnovili zahtevo po ustanovitvi italijanske
pravne fakultete v Trstu. Slovenski klub in Zveza juznih Slovanov sta bila
pripravljena dopustiti italijansko fakulteto samo na JuZnem Tirolskem, pa Se
to pod pogojem, da bi se v zameno v Ljubljani ustanovila juznoslovanska uni-
verza. Uresnicitev italijanskih zahtev so z obstrukcijo preprecili juznoslovanski
poslanci, od 17. junija 1910 zdruZeni v posebnem »vseucilisnem klubu«,* a so
ostali s svojo zahtevo glede ljubljanske univerze osamljeni.

V zacetku 20. stoletja je Ljubljana v razmisljanjih o slovenski univerzi dobila
konkurenco v Trstu. Primorski odvetnik Henrik Tuma je Ze leta 1904 zapisal,
da Ljubljana ni primerna za sedeZ slovenske univerze, ¢e$ da je tam »Zivljenje
malomestno, nima niti ene slovenske srednje $ole, nima knjiZnice za akademi¢no
naobrazenega ¢loveka, prebivalstvo je nasi¢eno z germanizmom in narodna
energija vidno pojema«.? Liberalni publicist Vladimir Knafli¢ je leta 1912 v
Gorici objavil brosuro Vseucilisce v Trst!, v kateri je ponovil za Tumo, da je Trst
»najvaznejse gospodarsko tezisce Slovencev ter Jugoslovanov«. Slovenci so tu
ustavili asimilacijo, vzgojili mocan srednji sloj in utrdili svoje pozicije v ban¢ni-
$tvu in podjetnistvu. Kot je poudaril Knafli¢, se prav v Trstu »pri¢ne izvr$evati
prakti¢no jugoslovanstvoc, zato naj bi bilo predestinirano za visoko3olske
institucije vseh juznih Slovanov.?

Knafli¢ in drugi zagovorniki univerze v Trstu pa so naleteli na mo¢an odpor.
Med drugim sta proti nastopili dve ugledni reviji katoligkih narodnjakov: Cas
in Zora. V dilemi med ustanovitvijo univerze v Trstu kot trgovskem ali pa v
Ljubljani kot kulturnem sredi$¢u slovenstva se je ve¢ina katoliskih narodnjakov
zavzemala za Ljubljano. Toda Knafli¢ je menil, da slednja tega statusa nima ve¢,
saj naj biv njej prevladovala »malomegéanska kultura, naslonjena na nemstvo«.
Medtem ko naj bi bili v Ljubljani doma »zadovoljni Kranjcix, je bil Trst »mesto
vrvenja, tam udi zivo Zivljenje Slovenca tega, kar mu je potrebno«.?” Zamisel o
trzaski univerzi je zacela resno ogrozati razmisljanja o univerzi v Ljubljani in na
predvecer prve svetovne vojne so jo posvojili tudi mladi katoligki izobrazenci.?®
Razprava o alternativi med Ljubljano in Trstom je v koné¢ni fazi samo $e dodatno
otezila prizadevanja za ustanovitev slovenske univerze, saj zdaj med slovenskimi
politiki ni bilo ve¢ enotnosti niti glede njenega sedeza. Vsekakor je bila to voda
na mlin nemgkim in italijanskim nasprotnikom.

Habsburski monarhiji nenaklonjeno slovensko zgodovinopisje je po pre-
vratu neuspe$na prizadevanja za slovensko univerzo prikazovalo kot kronski
dokaz potrebe po ustanovitvi jugoslovanske drzave, saj je slednja Slovencem to
ustanovo vendarle omogo¢ila. A Ze Ferdo Gestrin in Vasilij Melik sta v svojem
standardnem pregledu slovenske zgodovine ugotovila, da »je vendar prav v
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zadnjem obdobju pred prvo svetovno vojno zrasla vrsta mladih, znanstveno
habilitiranih ustvarjalcev, kakor jih dotlej v takem $tevilu $e nismo imeli«.?

Prav na avstrijskih univerzah $olani znanstveniki so torej tvorili jedro leta 1919
ustanovljene slovenske univerze. Tudi §tudjj je bil ve¢inoma urejen po sistemu, kot
je veljal na avstrijskih univerzah, kar se lepo vidi pri ustanovitvi ljubljanske pravne
fakultete. Enaintridesetega avgusta 1919 so bili tam imenovani prvi Stirje redni
profesorji. V pravniskih krogih je bil med temi najbolj poznan Ivan Zolger. Med
prvo svetovno vojno je v Seidlerjevi vladi postal minister brez listnice, zadolZen za
ustavno reformo, prvi in zadnji juzni Slovan v avstrijski zgodovini. Na ljubljanski
pravni fakulteti je bil imenovan za rednega profesorja meddrzavnega prava. Druzbo
naj bi mu delala 3e dva pravnika, iz8olana v stari Avstriji: predavatelj na Univerziv
Cernovicah Leonid Pitamic je postal profesor ustavnega in meddrzavnega prava,
bil je tudi prvi dekan pravne fakultete, Bogumil Vos$njak pa je bil imenovan za
profesorja jugoslovanskega javnega prava. Ivan Zmavc, ki je bil takrat bibliotekar
praske univerzitetne knjiznice, imenovanja ni sprejel, pa tudi prvi trije so bili ob
imenovanju zunaj Ljubljane, saj so bili na pariski mirovni konferenci.*

Tudi v novi drzavi se je na poti do ustanovitve slovenske univerze pojavilo
precej ovir, o ¢emer pise kar obsezna literatura. Ce ne bi bilo nekaterih odlo¢nih
politikov, ki so bili pripravljeni zastaviti svoje ime, bi se zgodba lahko koncala
tudi drugace. Nedavno sta Aleksandra Gaci¢ in Gregor Jenus izdala zanimivo
monografijo o »politicnem oletu univerzes, Stajerskem politiku Vseslovenske
ljudske stranke Karlu Verstovsku. V knjigi piseta, kako je Verstovsek Ze takoj
po razpadu habsburgke monarhije, novembra 1918, ko je v Narodni vladi SHS v
Ljubljani deloval kot poverjenik za izobrazevanje, sprozil velikopotezno akcijo za
ustanovitev univerze.?' Ze pred omenjenima zgodovinarjema je sicer na Verstov-
gkovo pomembno vlogo v eni od svojih razprav opozoril tudi Miroslav Stiplovsek.

Vsi takrat niso nastopali tako odlo¢no kot Verstovsek. To je bil namre¢ ¢as, ko je
vedinski del slovenske politike prisegal na formulo »troedinega naroda«, od katerega
naj bi bili Slovenci zgolj »plemex. Stevilni so trdili, da zadostujeta univerzi v Beogradu
in Zagrebu, kamor bi lahko hodili tudi slovenski $tudenti. Predvsem Zagreb se je
nekaj ¢asa omenjal kot mozna resitev, ¢eprav vecina slovenskih studentov ni bila
dovolj usposobljena, da bi se znala brez tezav izrazati v hrvaskem znanstvenem
besednjaku. To potrjuje zanimivo pri¢evanje Maistrovega borca Milosa Vauhnika,
kije pred prvo svetovno vojno absolviral pravo v Gradcu, ni pa 3e opravil izpitov. Po
konéani vojni je zelel §tudij dokoncati v $tajerski prestolnici, a mu takratni avstro-
-nemski dekan tega ni dovolil. Skupaj z drugimi $tudenti se je odpravil v Zagreb,
vendar je zaprosil, ¢e mu dovolijo, da zagovarja izpite v — nem$¢ini. Tako je bila med
»purgerji« prava »senzacija, da opravljajo izpit prvi Slovenci v nemskem jeziku, ker
so bili nagnani iz nemske univerze«. Celo ve¢, predsednik izpitne komisije jih je
celo javno pohvalil in jih priporo¢il hrvaskim studentom za zgled.*

Vauhnikov primer je bil §e en dokaz ve¢, da Slovenci potrebujejo svojo
univerzo. Verstoviek je vse pomisleke proti njenemu nastanku hitro presekal
z naslednjim motom: »Ce takoj ne za¢nemo, je nikoli ne bomo imelil« Razvoj
dogodkov je pokazal, da je bila odlo¢nost na mestu. Kljub temu da je v Beogradu
nad ustanavljanjem univerze bedel vplivni podpredsednik vlade Anton Korosec,
seje bilo treba soocati s $tevilnimi tezavami. A Verstoviek ni popusgéal. Zahtevo
za univerzo je znal dobro utemeljiti:
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Narod brez vseucili$¢a je reven, ono je ognjisce, okoli katerega se zbirajo
vse dusevne sile, od tam prihajajo utitelji in voditelji naroda. Popolnoma
neosnovana je trditev, da je nas Slovencev premalo za vseucili§ce, da bi
hiralo. /.../ Tudije nasa kulturna stopnja sedaj brezdvomno Ze tako visoka,
da takoj lahko zahtevamo svoje lastno vseucilis¢e. Profesorjev bo dosti in
tudi dobrih, prostore pa lahko dobimo, ¢e izpraznimo vojasnice. /.../ Vse-
ucilis¢ema v Zagrebu in Belgradu bi slovensko vseucilis¢e v Ljubljani seveda
prav ni¢ ne $kodovalo. Nasprotno, samo koristilo bi; kajtile v medsebojnem
tekmovanju se povzpnejo dudevne sile na najvigjo stopnjo. /.../ Kakor ze
sedaj vidimo, bodo zaéeli nasi narodni nasprotniki od vseh strani pritiskati
na naso mlado drZavo. Mi Slovenci bomo kot na najbolj izpostavljeni vazni
tocki temu pritisku najbolj izpostavljeni in bomo potrebovali zato tudi naj-
boljsih obrambnih sredstev. Najboljse in najmodernejse tako sredstvo so pa
$ole vseh vrst, z njimi oboroZeni bomo kos vsem zahtevam in nalogam.3*

Ministrski svet je pod Korog¢evim predsedovanjem na seji 30. junija 1919 sprejel
sklep, naj se ustanovi univerza v Ljubljani. Za¢asno narodno predstavnistvo v
Beogradu je zakonski predlog za ustanovitev ljubljanske univerze sprejelo skoraj
soglasno, proti je glasoval samo en poslanec. Zakon o ustanovitvi univerze je
dobil sankcijo regenta Aleksandra Karadordevica 23. julija 1919.%° S tem je bil
naposled uresni¢en eden glavnih slovenskih narodnopoliti¢nih postulatov iz
avstro-ogrskega obdobja.

V imenu slovenskih poslancev se je Ze med razpravo v zaéasnem drzavnem
parlamentu za to darilo slovenskemu narodu 9. julija 1919 zahvalil Koros¢ev in
Verstovskov strankarski kolega Anton Su$nik. Uvodoma je spomnil, da Slovenci
v habsburski monarhiji niso dobili univerze, za kar naj bi bila kriva »imperiali-
sti¢na in hegemonisti¢na politika Avstrije«. Poudaril je, da Slovenci tudi v novi
drzavi potrebujejo svojo univerzo:

Vseudilis¢e v Ljubljani je tudi po ujedinjenju potrebno, in sicer samo radi
ujedinjenja. S politi¢nim zdruzenjem Srbov, Hrvatov in Slovencev ujedi-
njenje Se ni koncano. Treba je, da sledi tudi narodno edinstvo in kulturna
skupnost. /.../ V svrho kulturnega edinstva bo treba ustvariti najprej
enoten knjizevni jezik. /.../ Univerza v Ljubljani nam bo porostvo, da bo
napodil tudi za neodre$ene brate enkrat dan osvobojenja, da bo prisel
enkrat ¢as, ko ne bo ve¢ ne Srbov, ne Hrvatov, ne Slovencev, ampak samo
en narod, en jezik, ena kultura.®®

Kljub tovrstnim slovenskim prisegam zvestobe politi¢ni dogmi »troedinega
naroda« pa so se tudi po ustanovitvi ljubljanske univerze v Beogradu pojavljali
glasovi, da bi bilo bolj racionalno univerzo zapreti ali vsaj zmanj$ati $tevilo njenih
fakultet. Nasprotovanje slovenski univerzi je naraslo zlasti ob uvedbi kraljeve
diktature leta 1929. Tako je obstajala resna nevarnost, da se na njej odpravi
slovenski jezik. Prosvetni minister Bozidar Maksimovié je predlagal, da se ljub-
ljansko univerzo sploh ukine.?” Toda tudi za centraliste in unitariste se je nagel
recept: ljubljanska univerza se je preimenovala v Univerzo kralja Aleksandra I.
In kdo bi si drznil v monarhiji ukiniti univerzo, ki nosi ime — po monarhu?
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Dejstvo je, da so slovenski politiki z ustanovitvijo ljubljanske univerze

izpolnili enega klju¢nih narodnopoliti¢nih ciljev. Zloves¢e napovedi celjskega
nemskonacionalnega poslanca Pommerja z zacetka 20. stoletja, da bodo morali
Slovenci na univerzo ¢akati e vsaj sto let, pa $e takrat bodo zgolj z majhnimi
moznostmi, se niso uresnicile. To je bila nedvomno ena redkih svetlih to¢k v
nizu ne tako malostevilnih poprevratnih razo¢aranj v novi drzavi.
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Razodetje nezZnosti

Modrost ljubezni pri papezu Francisku

Pojmovanje ljubezni pri svetem ocetu Francisku ni samo razsiritev njegovega
miselnega obzorja, ki se je zacelo s kartezijansko in ignacijansko miselno me-
todo ter nadaljevalo z bibli¢no etiko judovskih mislecev, o Cemer smo v Zvonu
Ze spregovorili,t ampak gre tokrat za pogumen vstop v samo skrivnost ljubezni,
ki bo Francisku omogo(ila Cisto novo miselno orodje in mu razodela tudi novo
razumskost ter mu dala nov intelektualni naboj.

aradi tega bo Francisek razvijal joanisti¢no teologijo, po kateri
jebila na zacetkuljubezen. Na za¢etku je bil ljubeti Bozji pogled
aliljubezenska stvaritev ¢loveka. Res je, da je Kristus kot Bozji
Sin edini pravi uteleseni Bog, ampak ljudje smo inkarnacija
njegove podobe, zato smo prav tako utelesenje Bozje ljubezni.
Bozjaljubezen je v nas, je nade bistvo. Iz nje se v nas rojevata nasa modrost
in razumnost. A Bozja ljubezen je §e ve¢ kot neznost, ki jo ob&utimo, in ve¢
kot milina, kijo doZivlja na primer otrok, ko pripada materi. Tokrat gre za
misel ljubezni ali za inteligenco ljubezni, ki se prebuja v nas. Ta umnost
ljubezni mora po Francisku odslej voditi vse druge misli, tudi filozofsko
razmisljanje in vsekakor tudi teoloski razmislek.
Vendar, kaj je pomen te ljubezni, v ¢em je njena misel? Francisek se
v njenem pojasnjevanju nehote pribliza sodobni fenomenologiji, ki je
sicer sam ni $tudiral, a se je nad njo navdugeval, ko je prebiral judov-
skega bibli¢nega filozofa Martina Bubra. Prav fenomenoloska $ola, ki
jo je zasnova Edmund Husserl, i§¢e izvor same misli in hoce odkriti
zaletek misljenja, ko se spraduje: od kod prvi pomen? Ali, od kod prihaja
pomen pomena? Zakaj pa imajo besede svoj pomen? Mi odgovarjamo:
tako je pa¢, besede imajo pomen, drugace se ne moremo pogovarjati. Ta
odgovor je prevel pragmaticen. Za Franciska je ljubezen izvor pomena
besed, moznost, da sploh lahko govorimo, da imajo tudi nase kretnje
svoj pomen. Za ljubezen se ne odlo¢amo, ampak je Ze poloZena v nas.
LaZje bomo razumeli to izhodis¢e ljubezni za razmisljanje, ¢e se bomo
spomnili na preroka, ki pravi: Se preden si bil v materinem telesu, sem te
ze izbral in sem te izvolil. To pomeni, $e preden si prigel do svoje zavesti
in e preden si bil sposoben besede, sem bil Ze v tebi. Izvoljen si bil z
mojo ljubeznijo in prisel bo§ na svet, da bo$ tudi ti ljubil. Za Franc¢iska
so ljubezen, usmiljenje in neZnost izvor misljenja. Ta vir ¢loveke misli
pa mora voditi vsako eti¢no razmisljanje, ki pelje k drugemu ¢loveku.
Francisek to ljubezen poimenuje kot neznost. A kaj pa pomeni ta
neZnost? Sam izvor besede v latini¢ini (tenere ali tener) razodeva milino,

mehkobo, krhkost ali tudi sladkost.
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Ob njenem izvornem pomenu bomo razumeli, zakaj so najbolj ostri
kritiki Fran¢iskove teologije prav tomisti. Ce smo nekoliko hudomusni,
bi rekli, da tudi Fran¢iek moli k svetemu Tomazu Akvinskemu podobno
kot filozof Maurice Blondel, naj ga varuje pred strogimi tomisti. Tomizem
namrel zahteva, da je govorica o Bogu, govorica bitja, pravimo ji onto-
-teologija, kar pomeni, da je jezik o Bogu ontologki jezik, da tudi o Bogu
govorimo kot o najvisjemu bitju, ki je popolno in se ne more spreminjati.

Toda Frantisek zagovarja misel personalistov, da je edina filozofska
govorica, ki Bogu ustrezna, lahko le govorica etike ali eti¢nega odnosa.
V tem smislu tudi bibli¢no ime za Boga Jahve prevajamo: Jaz sem tisti,
ki sem, ali tisti, ki bom. Jahvejevo ime torej pomeni obljubo odnosa, Bog
obljublja, kaksen bo do nas. Njegovo ime pomeni: jaz sem tisti, ki te bom
spremljal, kjer koli bo$ hodil, bom jaz s teboj. Tudi v Svetem pismu se nam
Bog razodeva v eti¢nem odnosu obljube ljubezni.

V tomisti¢ni kritiki papezevih besed gre za velik nesporazum. Fran-
¢isek ne Zeli razvijati ontoloske govorice o Bogu, ampak le eti¢no, zato
jo lahko ocenjujemo le na obzorju eti¢nih zahtev. Prav etika mu tudi
omogoca, dalahko razvija teologijo skrivnosti, v katero spada tudi pomen
trpljenja, ki ga osvetljuje s pojmom ljubezni. Bog preko preroka pravi, da
je sligal, da je videl solze svojega ljudstva, njihovo vpitje. V tem smislu
se nam Bog razkrije kot trpe¢i Bog ali pa ranljivi Bog. Bog se razodene
preko svoje ljubezni tudi v trpljenju Kristusa, v njem trpi prav tako Oce
sam in to trpljenje je daritev ljubezni. Seveda ontolosko ne moremo tako
govoriti, Aristotel bi bil $kandaliziran, Bog je vendar popoln in nespre-
menljiv, zato se ne more spreminjati in $e manj trpeti. Tudi za dosledne
tomiste je taksna govorica le poeti¢na in je filozofsko nevzdrzna. Toda
¢e govorimo o obzorju ljubezni in celo razvijamo analogijo med ¢lovesko
in Bozjo ljubeznijo, potem se lahko vpragamo, ali je mati, ki trpi, ker je
otrok zasgel ali ker je bolan, zato nepopolna in nedosledna v svoji veri.

Franéisek bo to etiko ljubezni in neznosti izpeljal do konca, zato mu
tudi krhkost in nebogljenost ne bosta pomenili sramote, ampak obratno,
razkrili mu bosta pot ljubezni. Biblicisti so nam radi govoril o BoZji
pedagogiki, ki je narekovala taksne misli. Toda pri Fran¢isku gre za veé
kot za pedagogiko. V ozadju je znova fenomenologija, ki pravi, da pot
k spoznanju predmeta narekuje predmet sam. In v tej njegovi zahtevi,
kako priti do njega, je tudi samo bistvo predmeta. Pojasnimo to nacelo
z nasim osebnim izkustvom, saj vsi radi poslusamo glasbo. Kako lahko
razumemo Haendlovo Alelujo? Tako, da jo poslusamo. Bistvo glasbe,
tudi Haendlove Aleluje, je, da jo poslusamo. Poslusanje glasbe ni nekaj,
kar se glasbi dodaja, ni pripetljaj ali akcidenca, ampak spada k bistvu
glasbe. Podobno krhkost, nebogljenost in lepota neZnosti niso samo pot
k ljubezni, ampak tudi njeno bistvo, so hkrati razkritje BoZjega bistva,
njegovega bogastva in njegove ljubezni.

Na obzorju pojma Boga, ki je sposoben trpeti za svoje ljudstvo in biti
zanj celo poniZan, lahko tudi razumemo, zakaj je bila Jozuetova knjiga
vklju¢ena v Sveto pismo. Opisuje namre¢ za¢uda zelo krute prizore,
grozne dogodke. V svetopisemski kanon je ta knjiga prisla v 5. stoletju
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pred Kristusom, ko so Judje prisli iz babilonske suznosti in ko so se
odlo¢ili, da bodo brali Sveto pismo v lu¢i preroskih razlag. Preroskih
hermenevti¢ni princip Svetega pisma pa je, da Bog ljubi svoje ljudstvo
in zato zanj trpi in se zanj poniZzuje. Judovski rabini razlagajo, da se je
Bog ponizal iz ljubezni do svojega ljudstva prav tja do njegovega greha.
Prav tako pravi apostol Pavel Filipljanom, da je BoZji sin za nas sprejel
krivdo greha. Podobno se v Franciskovi teologiji Bog poniZuje in raz-
kriva v trpecem in v revezu, ki prosita za neznost in ostajata krhka ter
nebogljena. Bozje ljubezni ni strah te nebogljenosti, ker je njegovo bistvo
neizmerna dobrota. Zdaj lazje razumemo Franc¢iskove besede ljubezni,
usmiljenja in prizanesljivosti. Ne bo sicer rekel, da je tudi Bog gresen ali
dabibil gresen Kristus, toda priznava, da je sam grednik, ¢eprav je BoZji.
Frantisek kot gresnik je prostor, kjer se Bog razkrije s svojo milostjo in
svojim odre$enjem, svojo neznostjo.

Ta krhkost, nebogljenost in tudi gresnost spadajo k bistvu ¢loveka,
zaznamujejo fenomen ¢loveka. Toda fenomen pomeni pojav v njegovi
konkretnosti. Da, ¢lovek je vedno nekaj konkretnega. Spomnimo se
znamenitega odlomka iz knjige Bratje Karamazovi, ko neka gospa rece
starcu Zosimu, da vedno bolj ljubi ¢lovestvo in vedno manj svojo sosedo.
Takoj opazimo, da je veliko lazje negovati nacelo ljubezni, kakor pa biti
usmiljen do konkretnega ¢loveka.

Husserlova fenomenologija, ki smo jo Ze omenjali, je vzpostavila zah-
tevo »nazaj k stvarem«. Toda, da bomo §li nazaj k sami stvari, se moramo
najprej sami izprazniti, postati nepopisan list, ali pozabiti tisto, kar Ze
vemo. V nas naj ostane le nebogljena zavest, prazna zavest. To prazno
zavest bo potem lazje napolnil trpedi ¢lovek, ki ga sre¢ujemo. V tem je
nase eti¢no pa tudi miselno spreobrnjenje. Nismo vel zaverovani v svoj
prav, v svoje sodbe, ampak pustimo, da nas nagovori konkreten trpeci
¢lovek pred nami in da on usmerja nago misel in ravnanje. Od tod Fran-
¢iskov znameniti stavek: »Kdo sem jaz, da bi sodil tega ¢loveka?« Preden
bo Francisek uveljavljal svojo moralno teologijo, ki jo vsekakor ima in je
zelo dobro izdelana, se mora pustiti nagovoriti od konkretnega trpecega
¢loveka, od Bozje podobe, ki je pred njim. V lu¢i njegovega konkretnega
trpljenja bo postavljal tudi svoje moralne zahteve.

PapeZ razmislja podobno kot bibli¢ni fenomenologi, ki pravijo, da je
zarazumevanje ¢loveka, za spoznanje njegovega bistva, potrebna najprej
eti¢na spreobrnitev mene samega. Zato tudi on sam, ¢eprav je vrhovni
pastir, ostaja gre$nik. Tako mora poklekniti pred drugim ¢lovekom, ki
je Bozja podoba, in se pusca od njega nagovarjati. Izdelani teoloski in
filozofski pojmi bodo seveda prisli, a pozneje. Najprej pa je tukaj eti¢ni
odnos. Etika je zacetek misljenja, je prva filozofija. Usmiljenje, dobrota
in neznost so tudi njena prva nacela. Ce pa bodo principi usmiljenja
in ljubezni vodili druZbo in njen pravni red, bo tudi druzbena pravna
ureditev postala nekaj drugega. Od tod Francigkova zahteva, da osebne
stiske ljudi ne razresujemo kot suhe pisarnigke zadeve. Clovek ohranja
veli¢ino BoZzje podobe v vsakem konkretnem poloZzaju, k tej podobi se
moram spreobrniti.
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Filozof Levinas bo eti¢no spreobrnjenje tako moé¢no radikaliziral, da
bo govoril celo o substituciji. Podobno razmislja tudi apostol Pavel, ko
govori o Kristusu v sebi. Ker se vanj vZivi tako mo¢no, pride do viska
empatije, ki ga pripelje do zamenjave, saj ne Zivi ve¢ on sam, ampak
Kristus v njem. Po Pavlu je Kristus za nas storil greh, ali v nasem imenu
sprejel greh, kot to prevajamo. Kristus stopa pred Boga v nagem imenu
kot gresnik.

Vludi Kristusove ljubezni lahko tudi Fran¢isek kot spovednik izvede
to substitucijo, ko nase prevzame greh spovedanca, zanj moli, namesto
njega opravi vsaj del pokore ter zanj trpi. Tako je ravnal sveti Janez
Vianey in zelo podobno je teolosko duhovno razmisljal Janez Pavel II.
Ko beremo pismo, ki ga je pisal sarajevskim Zenam, ki so bile v zadnji
balkanski vojni posiljene in so pri¢akovale otroka, papez Janez Pavel I1.
ni najprej razglasal strogega katoliskega moralnega nauka ter grozil z
vecno kaznijo. V duhu, govorim v prispodobi, je tudi on pokleknil pred
nje in jih rotil z milino, naj z ljubeznijo premagajo sovrastvo in sprejmejo
zivljenje, ki prihaja. Ce ga bodo sprejele, kot ga je sprejel ze Bog sam, bodo
zlomile zlo, sovra$tvo in na svet bosta prisla novo upanje in ljubezen. To
ni bil ukaz, ampak ljubezen, ki je na kolenih in ki milo prosi.

Zelo zanimivo je, da danes tudi nekatera sodobna ontologija sprejema
eti¢ni korektiv in se zaveda svoje $ibkosti ali krhkosti, zato ne govori
vel s stali§¢a moéi in ukazovalnosti. Zdaj ze klasi¢ni italijanski filozof
Vattimo je uvedel tak$en pojem 8ibke ali krhke ontologije, se pravi, da
tudi ontologija ni ve¢ absolutna, ampak v sebi nosi nebogljenost. Ze
pred njim je veliki mislec Levinas dejal, da trpece obli¢je raztredéi vse
koncepte, zlomi vse pojme in razkriva ¢isto novi pojem, pojem ljubezni,
pojem odgovornosti.

Taksna prva filozofija, ki je etika, in taks$na izhodi$¢na teologija lju-
bezni ne pomenita, da ne bi izdelali moralne teologije in imeli izdelane
pravne pojme. Ampak nekaj drugega je, ¢e prakti¢no teologijo vodijo
usmiljenje, dobrota, sprejemanje krhkosti in neznosti, ali pa ¢e izhaja
zgolj iz nekih trdih pravnih nacel.

Lahko razvijemo hipotezo, zakaj danes papezu teolosko najbolj na-
sprotujejo nekateri nemski in amerigki skofje. Prav paradoksalno lahko
ugotovimo, da so pod vplivom protestantske miselnosti. Pravzaprav je
to velika ironija, da so najbolj tradicionalni katoliski $kofje, ki kritizirajo
papeza, pod vplivom protestantskih nacel. Protestantska miselnost, kijo
je v veliki meri privzela anglosaska civilizacija, enati pravo in moralko.
Obratno pa je njuno razlikovanje veliko bolj tipi¢no za celinsko Evropo,
vsekakor pa za njen mediteranski in latinski del. V nasi miselnosti nekdo
moralno ni upravi¢en do imetja, dohodka ali dobicka, ce se je do njega
dokopal nemoralno, ¢etudi bi mu to omogoc¢alo pravo. Se posebej se nam
zdi sporno, kadar se nekdo sklicuje zgolj na ¢rko zakona in ne na njegovo
namembnost ali na duha zakona. Tudi sami smo pri¢a, da je mogoce s érko
zakona zelo dobro pokriti tudi najve¢je moralne spodrsljaje.

Zato papez Frantisek svari: ¢etudi pravni red mondializacije in sve-
tovnih financ omogoca izkoris¢anje reveZev, beguncev in nemo¢nih ter
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hkrati uni¢uje naravo, nas to e ne opravicuje. Ce konkretni ljudje umirajo,
kadavri priplavajo na nase obale, je to nedopustni v nebo vpijo¢i greh!
Tukaj pred nami je konkreten ¢lovek, ki je Bozja podoba. Seveda papez
na podlagi svojih eti¢nih zahtev $e ne bo izdelal politi¢nega pravnega
sistema, toda govori nam, s kaksno metodo razmisljanja bi lahko do
tak$nega sistema prisli.

Francisek ostaja mislec in njegov miselni pogled na ¢loveka je persona-
listi¢en. Prepri¢an je, da lahko medosebni odnosi, ki so eti¢ni, odmevajo
v 8irs8i druzbi. Res je, da je verska intimnost najgloblja intimnost, kar jo
zmore ¢lovek. Pa vendar ti najgloblji medosebni odnosi lahko vplivajo
tudi na druZbena razmerja. Zato lahko po nagibu Svetega Duha druZina
ne le sprejema Zivljenje, ki ga spo¢ne v svojem naroéju, ampak se z njim
odpira tudi v druzbo. Ko gre iz sebe, $iri med druge svojo sre¢o in dobro
ter poskrbi tudi za sreco vseh, se pravi tudi za $irso druzbo.

Zato je FrantiSek preprican, da je vzgoja za medosebni odnos vzgoja k
neznosti. V njegovih besedah zlahka prepoznamo fenomenologijo neznosti.
Fenomenologi namre¢ telesa in duse ne lo¢ujejo, zanje predstavljata celoto.
Vendar tudi ko govorijo o telesu kot o celoti ¢loveka, poznajo dva izraza,
medtem ko imamo v sloven§¢ini le enega. V nems¢ini obstaja kérper in
der laib, v franco$¢ini pa le corps in la chaire. Mi nimamo dveh ustreznih
izrazov, zato govorimo o navadnem telesu in potem o Zivem, doZivetem
telesu, kar bi lahko fenomenolosko imenovali tudi dusa.

Tudi Francisek je preprican, da je ¢lovek celota in zato prihaja do
zanimivih ugotovitev. V njegovi zavesti gre tako v erosu kot agapeju za
isto bistvo. To pomeni, da je telesna ljubezen, ki ni sebi¢na, vedno tudi
duhovna in obratno, tudi duhovna ljubezen zahteva telesna dela usmi-
ljenja. Se pravi, da je caritas, ki jo iz latini¢ine prevajamo kot duhovno
ljubezen, hkrati telesna, celostna ljubezen. V franco$¢ini je izraz za
neznost caresse. To bibilo dobesedno ljubkovanje, sicer pa pomeni boza-
nje. Zato poznajo francoski fenomenologi analizo boZanja ali neZnosti,
ki jo strogo lo¢ijo od pozeljivosti. PoZeljivost je tisto, kar zagrabi, kar
lahko drzim v pesti in kar si ho¢em prisvojiti kot lastnino. Pozeljivost
ali voluptivnost hoc¢e gospodovati nad du$o in telesom drugega ¢loveka,
medtem ko je boZanje tista neZnost, ki se dotakne nedotakljivega. Ko
mati poboZa otroka, se preko telesnega dotika, preko bozanja dotakne
njegove duse, prav njegove osebnosti. Podobno pravi kric¢anski filozof
Jean Luc Marion, da eros Ze vsebuje agape in da agape ne more brez erosa
preziveti in ne v polnosti Ziveti.

Fenomenologi strogo lo¢ijo medosebni eroti¢ni odnos od avtoerotike.
Eroti¢ni odnos Ze i8¢e drugega, se Ze sklanja k njegovi osebnosti, k njego-
vemu trpljenju in k njegovi stiski, hkrati pa Zeli podariti samega sebe, sebe
kot celoto. In obratno, ¢e agape ne sprejema telesnosti, je samo abstraktna
in tudi njena duhovnost je okrnjena ali celo zgresena. Spomnimo se na ¢u-
dovito izroéilo cistercijanov ali belih menihov na slovenskih tleh. Ne samo,
da so imeli izjemno lepo liturgijo tako podnevi kot pono¢i, hkrati so vedno
skrbeli tudi za popotnike in reveze, ki so se k njim zatekli. Skrbeli so prav
tako za telo in Slovence naudili umnega kmetovanja. Kaj je bolj telesno kon-
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kretnega kot odnos do zemlje? Telo in duso sicer lahko metodolosgko lo¢imo,
v osebnem, dejanskem odnosu pa moramo pristopati k ¢loveku celostno.

Zato je prav, da tudi znotraj zakonske duhovnosti poudarjamo celostno
podaritev duse in telesa. Tudi takrat, ko gre za duhovno ljubezen, gre
za upostevanje telesnosti in tak$en odnos neZnosti izraza tisto BoZjo
ljubezen, o kateri rad govori Francisek.

Lahko sklenemo in re¢emo, da je v lu¢i Janezove teologije ali na
obzorju svetopisemske modrosti, na katero se naslanja tudi Francisek,
ljubezen tista, ki je usmiljenje in neZnost, ter se nam razodene kot ¢isti
zacetek. Razodene se nam kot predobstojna svetu in predeksisten¢na
tudi nasi zavesti.

Toda tega vira modrosti in ljubezni, ki je v meni, a ki je obstajal, Se
preden sem se rodil in tudi $e preden sem bil spoéet, ne morem odkriti
sam. Potreben mi je obraz drugega ¢loveka. Zato je Frandisku tuja
duhovnost, ki pravi, da se moram jaz sam najprej uresniciti, priti do
razsvetljenja in spoznanja. Ali da moram biti najprej sre¢en sam, da bi
potem lahko osreceval druge.

Papez Frantisek govori drugace. Povabi, da za¢nemo prirevezu, se
potopimo vanj, tvegamo empatijo, celo substitucijo, ko z njim trpimo in
ga ljubimo. Kajti Bog je Ze v nas, tudi usmiljenje in dobrota. A treba je
doseéi, da se razklenemo in da pustimo tistemu, ki je Ze v nas, da pride
in se pokaze. Po Frané¢isku je Tomazev naravni moralni zakon, ki nam
govori, kaj je prav in kaj ni, tisto usmiljenje, dobrota in neZnost. Eros
mu je medosebna neZnost, ki nam pomaga stopiti iz sebe k drugemu
in takrat smo tudi sposobni odlo¢itve, da Zivimo za drugega.

Tako pride Frantisek do nove filozofije etike, ki ni ve¢ spo-
znavanje samega sebe ali uresni¢evanje sebe, temve¢ je to etika
podarjenosti. V tem obzorju najprej dozivljam drugega kot dar in
potem tudi sebe sprejmem kot sad podarjanja. Da sem sposoben
obéestvenosti ali comuniae, je zato, ker sem prej sposoben komuni-
cirati, prisluhniti drugemu, ga sprejeti kot dar in ga potem tudi sam
obdariti.

V tej komunikaciji ljubezni ali nezZnosti nisem samo sposoben sprejeti
nemod¢ drugega, ampak tudi razkriti svojo krhkost in nebogljenost. Kristus
je imel na krizu pogum razkriti tudi svojo krhkost, ko je s psalmistom
molil, zakaj ga je dobri Oce zapustil. Visek eti¢nosti potemtakem ni samo
biti junak, ki se Zrtvuje za drugega, ampak tudi ta, ki ima pogum razodeti
svo0jo neznost in svojo nebogljenost.

To pa je tudi pogoj, da nastopi nova civilizacija gostoljubja. Temeljnega
gostoljubja so najprej sposobni prijatelji, ki sprejmejo drug drugega in
so drug drugemu dar. Nato pa nudijo gostoljubje $e tretjemu, ki je lahko
otrok, tujec ali osamljeni. Ljubezen dveh ni sebi¢nost v dvoje, ampak se
odpira k tretjemu.

Zato nas papez Frantisek, ki je bibli¢no zelo dosleden, s svojo apostol-
sko spodbudo Amoris Laetitia? nagovarja k tak$nemu pogumu, ki ne bo
skrival nase nepopolnosti in tudi ne gre$nosti, saj ni¢ od tega ne more
zakriti nase Bogo-podobnosti, ki se nam razkriva v ljubezni in neznosti.
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Prevedel: Pavel PoZar
Uredila: Cvetka Rezar

Svet ustvarjanja. »Smisel ustvarjanja« in doZivljanje ustvarjalnega zanosa
Osnovna tema mojega Zivljenja je tema ustvarjalnosti, ustvarjalne poklicanosti
¢loveka. Postavitev te tematike pri meni ni bila rezultat filozofskega razmisljanja,
ampak je pri meni 8lo za doZiveto duhovno izkustvo, duhovno razsvetljenje.
Temo, ki sem jo postavil, obi¢ajno razumejo narobe. Razumejo jo v obi¢ajnem
smislu kot kulturno ustvarjanje, ustvarjanje »znanosti in umetnostis, ustvarjanje
umetnigkih del, pisanje knjig in podobno. Na ta na¢in se ta tema spreminja v
precej banalno vpradanje o tem, ali kr§¢anstvo opravi¢uje kulturno ustvarjanje,
ali z drugimi besedami, ali ni kr§¢anstvo naceloma mra¢njasko. A moja tema
je popolnoma druga¢ne narave, pa tudi veliko globlja. Nikakor nisem postavil
vpra$anja o upravic¢enju ustvarjanja, ampak sem postavil vpraganje upravi¢enja
s pomo¢jo ustvarjanja. Ustvarjanje ne potrebuje upravi¢enja, ampak upravi¢uje
¢loveka, je antropodiceja.! To je tema o odnosu ¢loveka do Boga, o ¢lovekovem
odgovoru Bogu. Tema odnosa do ¢loveske kulture, do kulturnih vrednot, paje Ze
drugoten in izpeljan problem. Vznemirja me vprasanje odnosa med ustvarjan-
jem in grehom, med ustvarjanjem in odresenjem. PreZivel sem obdobje ostrega
zavedanja ¢loveske grednosti. To so bili verjetno trenutki, ko sem bil najblizje
pravoslavju. A e je zavest gre$nosti pravzaprav neizbezni moment duhovne poti,
kije zame zelo znatilen, izklju¢no predajanje tej zavesti in neskoné¢no poglabljanje
vanjo povzroca potrtost in slabljenje Zivljenjske energije. Dozivljanje gre$nosti
se lahko pojavlja pred razsvetljenjem in preporodom, lahko pa se tudi sprevrze
v neskon¢no zgos$cevanje temé. Dozivljanje gre$nosti, pojmovane kot edino in
vseobsezno nacelo duhovnega zivljenja, ne more pripeljati do ustvarjalnega
poleta in uvida, in da bi prislo do preporoda Zivljenja, mora preiti v druga¢no
dozivljanje. Pravzaprav me je vselej vznemirjalo eno samo vpraganje: kako
prevladati potrtost in dospeti do ustvarjalnega poleta. Tradicionalne knjige o
duhovnem Zivljenju odgovarjajo na to vprasanje obi¢ajno v tem smislu, da po
dozivljanju gre$nosti in ¢loveske nevrednosti nastopi milostno razsvetljenje.
Milost pa prihaja od Boga, od zgoraj, a od spodaj, od ¢loveka, prihaja zgolj doziv-
ljanje ¢lovekove gres$nosti in ni¢evosti. Bistvo mojega vprasanja je, ali milostna
mo¢, ki je zmozna premagati pobitost zaradi greha, izvira tudi od ¢loveka, in
ali je mozno, da se ¢lovek upravidi ne le s pokorsé¢ino visji sili, marve¢ tudi
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s svojim stvariteljskim poletom. Da bi pojasnil svojo idejo, moram poudariti, da
zame C€lovekova ustvarjalnost pravzaprav ni njegova potreba in pravica, mar-
vel potreba Boga po ¢loveku in ¢lovekova dolznost. Bog od ¢loveka pri¢akuje
ustvarjalno dejanje kot njegov odgovor na ustvarjalni akt Boga. Za ¢lovekovo
ustvarjanje velja isto kot za ¢lovekovo svobodo. Clovekova svoboda je nekaj,
kar Bog zahteva od ¢loveka, ¢lovekova obveza do Boga. Vendar pa Bog ne more
¢loveku razodeti tega, kar je ¢lovek dolZan razodeti Bogu. V Svetem pismu ne
najdemo razodetja o ¢lovekovi ustvarjalnosti. Tega Bog ni razodel, marve¢ skril.
V zahtevi, ki so mi jo postavili, namre¢ da bi z navajanjem besedil iz Svetega
pisma upravicil svojo idejo o religioznem smislu ¢loveskega ustvarjanja, vidim
nerazumevanje problema. Pogum za ustvarjanje mi pomeni izpolnitev bozje
volje, vendar ne razodete, marvel skrite, in le-ta nikakor niti najmanj ni usmer-
jena proti Bogu. Tema ustvarjalnosti je zame postavljena v okviru temeljnega
kri¢anskega problema bogoclovestva, upravi¢ena pa je z bogo¢loveskim znacajem
krg¢anstva. Bozja ideja o ¢loveku je pravzaprav neskonéno nad tradicionalnimi
pravovernimi pojmovanji, porojenimi iz malodusne, zoZene zavesti. Ideja ¢loveka
je pravzaprav najveli¢astnej$a bozja ideja. Clovek pri¢akuje, da se v njem rodi
Bog, Bog pa pri¢akuje, da se v njem rodi ¢lovek. Vprasanje ustvarjanja je treba
postaviti na tem nivoju. Neverjetno pogumna je misel, da Bog potrebuje ¢loveka,
da potrebuje ¢lovekov odgovor, da potrebuje ¢lovekovo ustvarjanje. A brez tega
poguma razodetje Bogocloveskosti izgublja smisel. V globini bozanskega Ziv-
ljenja dejansko obstaja pred¢asna ¢loveskost, dejansko obstaja drama odnosa
med Bogom in njegovim drugim, boZzanskim in ¢loveskim. To pa se razodeva v
¢lovekovem duhovnem izkustvu, in ne v teoloski spekulaciji; bozanska drama
se spremeni v ¢lovesko dramo, to, kar je zgoraj, v to, kar je spodaj.

To so zaslutili nekateri mistiki. Omenil sem Ze, da sem za epigraf k delu
Smisel ustvarjanja vzel stih, ki sem ga povzel po Angelu Sileziju. Ljube¢i (Bog)
ne more obstajati brez ljubljenega (¢loveka) — tega si ni mogoce predstavljati
v racionalnih pojmih, na tem ne moremo graditi racionalne ontologije; o tem
lahko razmisljamo le simboli¢no in simboli¢no migljenje lahko pomeni le
priblizevanje k Skrivnosti. Misterij ustvarjanja ni v nasprotju z misterijem
odresitve, je pravzaprav moment duhovne poti, drugo dejanje misti¢ne drame.
Glede moje filozofske poti je treba pripomniti, da ne verjamem v mozZnost
racionalne ontologije, verjamem le v moZnost fenomenologije duhovnega iz-
kustva, ki ga je mogoce opisati le simboli¢no. Ustvarjanje zame ni le oblikovanje
v konénem, v ustvarjalnem proizvodu, v kolikor je razodetje neskonénega,
polet v neskonéno, ne objektivacija, marve¢ transcendiranje. Ustvarjalna
ekstaza (ustvarjalno dejanje je pravzaprav vselej ekstasis),” je dejansko pro-
dor v neskon¢nost. Na tej podlagi se je zame pojavila tragedija ustvarjanja v
proizvodih kulture in druzbe, neskladje med ustvarjalno zamislijo in njenim
uresni¢enjem. Problem nove religiozne zavesti v kr§¢anstvu sem formuliral
drugace kot drugi duhovni tokovi ruske religiozne misli zgodnjega 20. stoletja.
Ne gre za problem telesnosti kot pri Merezkovskem, niti za problem svetosti
vesolja kot pri sofiolodkem gibanju, marve¢ za problem ustvarjanja, problem
nove religiozne antropologije. Ta nova antropologija pa se razlikuje od pat-
risti¢ne in sholasti¢ne kakor tudi od humanisti¢ne antropologije, v kolikor
so le-te utemeljene naturalisti¢no.
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Prezivel sem obdobje zavesti potrtosti zaradi greha. Vendar pa mi z inten-
ziviranjem te zavesti ni zasvetila lu¢, ampak se mi je le e bolj zgostila tema.
Konec koncev se na ta nacin ¢lovek ne navaja na zrenje Boga, marveé greha,
meditirati o temi, ne pa o lu¢i. Intenzivno in dolgotrajno doZivljanje gre$nosti
vodi v potrtost, medtem ko je cilj religioznega Zivljenja premagovanje te po-
trtosti. Kon¢no pa sem premagal obdobje potrtosti in doZivel stanje silnega
poleta. Dozivel sem pravi duhovni pretres in razsvetljenje. Poleti sem na dezeli
lezal v postelji in nenadoma, Ze proti jutru, je vse moje bitje prevzel ustvar-
jalni polet in presinila me je silna svetloba. Od potrtosti zaradi gre$nosti sem
predel k ustvarjalnemu poletu. Spoznal sem, da mora zavest gre$nosti preiti v
zavest ustvarjalnega poleta, sicer ¢lovek za¢ne propadati. To sta dva razli¢na
pola ¢lovekove eksistence. Skrivnosti kr§¢anstva ne moremo izérpati zgolj s
skrivnostjo odresenja. Odresenje je le eno izmed dejanj skrivnosti. I[zklju¢no
soteriologki tip religije mi je postal tuj. Z izkustvom ustvarjanja se premaguje
potrtost, razdvojenost, zasuznjenost zaradi zunanjih vplivov. Ponavljam, da
pod ustvarjanjem nikoli ne razumem ustvarjanja kulturnih produktov, mar-
vel pretres in polet vsega ¢loveskega bitja, usmerjenega k drugemu, vigjemu
zivljenju, k novi stvarnosti. V ustvarjalnem izkustvu se razkriva, da je »jaz«
subjekt, nekaj prvotnejdega in visjega od »ne-jaza«, objekta. Obenem pa je
ustvarjanje nasprotno egocentrizmu, je dejansko samopozaba, usmerjenost
k ne¢emu, kar je vi$je od mene. Pri ustvarjalnem izkustvu ne gre za refleksijo
o lastni nepopolnosti, ampak za usmerjenost k preobrazbi sveta, k novemu
nebu in novi zemlji, ki ju mora pripraviti ¢lovek. Ustvarjalec je osamljen, zato
ustvarjanje nima kolektivno-obcega, ampak individualno-osebni znacaj. A kljub
temu je ustvarjalno dejanje usmerjeno k temu, kar ima svetovni, obceéloveski,
kozmi¢ni in druzbeni znacaj. Pri ustvarjanju niti najmanj ne gre za ukvarjanje
s samim seboj, ampak gre vedno za izstop iz samega sebe. Obsedenost s samim
seboj dusi, izstop iz sebe pa osvobaja.

Moje odkritje ustvarjanja, pri katerem gre pravzaprav za odkritje ¢loveka,
ne pa Boga, sem izrazil v knjigi Smisel ustvarjanja. Poskus upraviéenja loveka.
To knjigo sem napisal v enovitem, celovitem zamahu, skoraj v stanju ekstaze.
Nikakor pa je nimam za najpopolnejso, temve¢ za najbolj navdihnjeno, saj seje v
njej prvic izrazila moja lastna filozofska misel. Vanjo je umes$¢ena moja osnovna
filozofska téma, moja prvobitna intuicija o ¢loveku. Za svojo slabost pa imam,
da se nisem posvetil izklju¢no temu problemu, ampak so mi ob¢asno odvrnile
pozornost e druge téme, ki zame niso toliko znacilne. V tem se kaZe tudi moja
razmeroma slaba sposobnost za sistemati¢no razvijanje misli. Razmisljam in
pisem v aforisti¢nem stilu in posku$am najti formulacijo svojim intuicijam.
Moja misel ni diskurzivna in v njej ni diskurzivne zveze. Za najpopolnejso pa
imam svojo knjigo O ¢lovekovem poslanstvu. Poskus paradoksalne etike. V njej
sem poskusal zgraditi celovito etiko. Vselej sem bil mislec eksistencialnega
tipa, in to Ze v ¢asu, ko tega izraza sploh $e niso uporabljali. Knjiga Smisel
ustvarjanja je bila knjiga iz obdobja »Sturm und Dranga« mojega Zivljenja. Pi-
sanje te knjige, ki je bilo povezano z velikim poletom mojih Zivljenjskih sil, so
spremljale spremembe glede mojega Zivljenja. To je bilo obdobje reakcije proti
moskovskemu pravoslavnemu okolju. Izstopil sem iz Religiozno-filozofskega
drustva, prenehal sem obiskovati njegova sre¢anja. Oddaljil sem se tudi od
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zalozbe ¢asopisa Pot. Umaknil sem se v ustvarjalno samoto. S tem je nekako
sovpadalo moje potovanje v Italijo, ki je trajalo celo zimo. Ustavili smo se v
Firencah in Rimu. Na povratku v Rusijo, kamor smo se vracali zaradi materine
bolezni, smo obiskali Assisi. Italijo sem doZivel posebno globoko in silovito.
Tam sem napisal del knjige Smisel ustvarjanja. Porodilo se mi je veliko idej o
umetni$kem ustvarjanju renesanse. To ustvarjanje sem imel za polomijo, vendar
veli¢astno polomijo, ki je povezana s tragedijo ustvarjalnosti nasploh. Kljub
temu pa me je vsa atmosfera Italije, ne sodobne, marveé pretekle, inspirirala
k pisanju te knjige. V Italiji sem dozivel trenutke velike radosti. Rad sem imel
predvsem zgodnjo, $e srednjevesko in florentinsko renesanso Quatrocenta.
Zelo rad sem imel Botticellija in zaznal globok smisel v njegovi ustvarjalni
drami, ki jo je prezivel. Se najmanj pa sem bil naklonjen visoki renesansi 16.
stoletja. Cerkev svetega Petra mi sploh ni bila vSe¢. Nikakor nisem mogel
vzljubiti Rafaela. Moj neizumetnicen okus je bolj predrafelitski. Ves ¢as pa
me je mo¢no vznemirjal Leonardo. V Rimu sem imel rad baro¢ne fontane, a
baroéne cerkve so me pustile hladnega. Najraje od vsega pa sem imel zgod-
njekr$éanske cerkve. Veli¢asten vtis je name naredila Campagna, kjer so se
spomeniki ¢loveskega ustvarjanja preobrazili v naravne pojave. Rim me je
navdajal z mo¢nim oblutjem svetovne zgodovine. Vedno sem imel posebno
spoétovanje do svetega Franc¢iska, ki ga imam za najvelji fenomen v zgodo-
vini kr§¢anstva, zato sem si vedno Zelel obiskati Assisi. Muclen vtis je name
naredilo to, kako so sodobni Italijani zanemarili samostan svetega Franc¢iska.
Nek frané¢iskanski redovnik, po rodu Danec, nam je razlagal o tem, da se sveti
Francisek prepusdca pozabi. V cerkvi ni bilo nikogar, razen redovnikov. Za nas,
pravoslavne, so darovali maso ob grobu svetega Franc¢iska. Zaradi tega sem
Italijo zapuscal z dokaj grenkim priokusom. Ko sem se ponovno vrnil tja, sem
se vrnil v neko popolnoma drugaéno, Ze fasisti¢no Italijo. Po vrnitvi v Moskvo
se je zame zacelo novo zivljenjsko obdobje. Pravoslavni krogi, tako desnicarji
kot levi¢arji, so se obnasali zelo skepti¢no in celo sovrazno do mojih idej o
stvariteljskem poslanstvu ¢loveka. V tem svojem prepri¢anju sem se pocutil
zelo osamljenega. Ko je iz$la moja knjiga Smisel ustvarjanja, jo je v osebnem
razgovoru z menoj visoko ocenil Vjaceslav Ivanov, ki sicer ni mislil kot jaz,
na sploéno pa je bil razumevajo¢ do tujega ustvarjanja. Mojo knjigo je dojel in
dozivel v muzikalnem smislu. Sergej Bulgakov je v svojem delu Svet nevecernij?
prepoznal demonski, ¢loveko-boZanski znac¢aj mojih idej o ustvarjanju. Veliko
pa je o tej moji knjigi pisal edino Vasilij Rozanov.

Problem ustvarjanja je bil zame povezan s problemom svobode. Kot sem
omenil, sem Ze prej napisal Filozofijo svobode. To delo ni bilo napisano kot celovita
stvaritev, ampak kot zbirka posameznih esejev. S to knjigo nisem bil zadovo-
ljen. V njej terminologija $e ni dovolj izdelana. Pozneje sem svoje ideje izrazil
veliko bolje. Vendar sem v njej ze dokazoval prvenstvo svobode. Clovekovega
stvariteljskega dejanja in nastanek neéesa novega v svetu ni mogoce pojmovati
iz zaprtega sistema biti. Ustvarjanje je mogoce samo s priznavanjem svobode,
ki ni determinirana z bitjo, ki ne izhaja iz biti. Svoboda ne temelji v biti, marve¢
v nicu, je brez temelja, z nicemer ni opredeljena, nahaja se zunaj kavzalnih od-
nosov, ki jim je podrejena bit in brez katerih biti ni mozno misliti. Sele pozneje
sem dokon¢no formuliral resnico o zunajbitnem znacaju svobode.
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Daniela Dvorakova
Barbara Celjska

Crna kraljica

Izid: marec 2019
Izdala in zaloZila: Celjska Mohorjeva druzba
Prevedel: dr. Andrej Rozman
Uredila: Mateja Kvarti¢ Dolinsek

0d kronanja do odhoda iz Ogrske (1405-1414)

Kraljica Barbara je sedla na ogrski prestol v starosti, ki jo danes dojemamo kot
otro$tvo. Za Barbaro pa je bila to starost, ko se je njeno otro$tvo dokon¢no
koncalo. Ob svojem moZu je v prvem obdobju skupnega Zivljenja odrasla, po-
stala Zenska, rodila otroka in se naucila vladati. Pisni viri, s pomo¢jo katerih
bi lahko do potankosti rekonstruirali Barbarino Zivljenje v tem obdobju, so
preskromni, da bi blizje spoznali njeno zivljenje. Na voljo imamo samo uradne
listine, ki pa nam ne prina$ajo skoraj nobene informacije o zasebnem zivljenju
kraljice. Svetla izjema je nekaj pisem oziroma porodil odposlancev. Iz listin, ki jih
jeizdala kraljica oziroma listin za kraljico, lahko do dolo¢ene mere spremljamo
njeno gibanje in do dolo¢ene mere tudi njeno zivljenje Zene vladarja. O njenem
zasebnem Zivljenju, ob¢utjih, ¢ustvih, dozivetjih, razumevanju novih Zivljenjskih
razmer, prijateljstvih, ljubeznih ... pa ne izvemo skoraj ni¢.

Gotovo je samo, da je bila nedelja, 6. decembra 1405, dan, ko je v Székes-
fehérvarju esztergomski nadskof Barbaro Celjsko kronal za ogrsko kraljico, za
njenega oleta Hermana pa je bil to dan velikega zmagoslavja. Kraljeva krona je
sedaj krasila glavo njegove héere. Po necakinji Ani Celjski, ki je bila kronana za
poljsko kraljico, je bilo v kratkem ¢asovnem zaporedju Ze drugo kronanje ¢lanice
rodbine. O poteku Barbarinega kronanja ni nobenih podatkov, lahko pa ga s
pomodjo poznejsih kronik razmeroma natanéno rekonstruiramo.

Ogrske kraljice so bile v srednjem veku vedno samo Zene kraljev. Edina
izjema je bila le Barbarina predhodnica Marija AnZujska, ki so jo kronali kot
dvanajstletno samsko deklico. Vendar je to bil popolnoma neobi¢ajen in en-
kraten dogodek. O zadregah, s kakr$nimi so to kronanje sprejemali sodobniki,
pric¢ajo tudi zapisi kronistov, ki so napisali, da so Marijo kronali za kralja, a ne
za kraljico kot obi¢ajno. Zenske so postale kraljice samo kot kraljeve soproge.
Redko so jih kronali so¢asno s soprogom; tak$na situacija je nastala samo takrat,
ko je na prestol sedel Ze porofen moski. Ve¢inoma je kronanje kraljice sledilo
po poroki, Zena je dobila pravico do krone samo, e je bila porocena s kraljem.

Kronanje kraljic je z nekaterimi bistvenimi razlikami kopija kronanja vladarja.
Da bi bilo kronanje ogrskega kralja veljavno, ga je moral kronati esztergomski
nadskof med slavnostno maso v székesfehérvarski stolnici z izvirno svetoste-
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fansko krono. Tudi kronanje kraljic je bilo v Székesfehérvarju, kronanje pa je
opravil »samo« veszpremski §kof, ki je imel izklju¢no pravico do kronanja kraljic.
Na glavo jim niso polozili sveto$tefanske krone, marve¢ posebno krono, izde-
lano za kraljice in okradeno z dragulji. Barbara je v tem pogledu imela sreco, ker
veszpremska $kofija v ¢asu njenega kronanja ni imela skofa, zato jo je - enako
kot kralja — kronal esztergomski nadskof. Trideset let pozneje si je tudi Barba-
rina h¢i Elizabeta prizadevala za ta privilegij, da bi dobila kralju enakovreden
poloZaj. Zelela si je, da bi jo — tako kot kraljico Marijo in njeno mater Barbaro —
kronal esztergomski nadskof in ne veszpremski skof, kakor je to predpisoval
kronanjski red. Proti temu je ostro nastopil prizadeti veszpremski §kof Simon iz
Rozhanovic; dan pred kronanjem je esztergomski nadskof izdal listino, s katero
je priznal njegovo pravico. Novo kraljico je tako mazilil in celebriral slavnostno
maso veszpremski skof, ki je obenem postal po uradni dolZnosti kralji¢in kancler.

Ne glede na to, ali je kronanje opravil esztergomski nadskof ali veszprem-
ski 8kof, je imelo kronanje enak potek. Med kronanjsko maso je kralj sedel na
prestolu v vsej veli¢ini. Pred kronanjem je prelat, ki je celebriral mago, vprasal
kralja, ali se s kronanjem strinja (pozneje so to vprasanje postavili tudi v pri-
sotnosti predstavnikov posameznih stanov). Po pritrdilnem odgovoru je pred
kronanjem morala bodoca kraljica slavnostno izre¢i kronanjsko prisego, s katero
seje obvezala, da bo spostovala zakone. Nato je stopila k oltarju, da bijo mazilili
za kraljico. Nadskof ali §kof, ki je vodil kronanjski obred, torej tudi maziljenje
kraljice, je pri tem molil. Med molitvami se je s krizem dotaknil kle¢e¢e zenske in
jo s tem blagoslovil. Potem jo je mazilil s svetim oljem spredaj in zadaj na desni
rami. Po dejanju maziljenja je sledilo preoblacenje kraljice. Kraljico so za zaveso
slekli do srajce in jo oblekli v slavnostno dragoceno kronanjsko obleko, tkano
z zlatom in okra$eno z dragulji in biseri. Preoblacenje kraljice je simboliziralo
ponovno rojstvo po blagoslovu in maziljenju. S tem se je kronanjski obred blizal
koncu. Kraljico so spet privedli k oltarju, kjer ji je celebrujoéi prelat polozil na
glavo kraljevo krono z besedami: »Sprejmi krono deZele in vedi, da si pripadnica
te dezele, dajaj ljudstvu vedno primeren nasvet in ¢im vi$je se povzdignes, tem
bolj ljubi in ohrani skromnost.« Potem so sledile molitve, med katerimi je kraljica
prejela kronanjske insignije, Zezlo in jabolko. Po kon¢ani masi so se kraljevi par
in gostje odpravili na slavnostno gostijo.

Kronanje posameznih kraljic se je lahko v malenkostih razlikovalo, v bistvu
paje potekalo po navedenem opisu. Opis je do dolo¢ene mere domneven, ker se
kronanjski red (ordo) ogrskih kraljic ni ohranil, neposreden opis kronanjskega
ceremoniala ogrskih kraljic v srednjem veku pa imamo na voljo samo v dveh
virih. Oba vira sta najverjetneje nastala kot pri¢evanja takratnih udelezencev
in sta zato izredno dragocena. Prvi opisuje kronanje Beatrice Aragonske, Zene
Matije Korvina, ki je bilo 12. decembra 1476. Drugi vir je posveéen kronanju
Ane iz Foixa in Candale, Zene Vladislava II. Jagelonskega, 29. septembra 1502.
Skoraj gotovo je, da je bilo kronanje Barbare, z manjsimi spremembami, identi¢no.
Ce ho¢emo ustvariti jasno sliko o Barbarinem kronanju, nam ne preostane ni¢
drugega, kot da si pomagamo s tema mlajsima zgodovinskima viroma. Pisec Be-
atricinega kronanja je wroclawski pisar in kronist Peter Eschenloer. Kralji¢inega
kronanjaleta 1476 so se po njegovih informacijah poleg drugih gostov udeleZili
tudi trije ugledni predstavniki mesta Wroclaw (Vratislav). Niizklju¢eno, daje bil
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v njihovem spremstvu tudi on. Ce se ga osebno ni udelezil (malo verjetno je tudi,
da bi lahko prisostvoval kronanju v stolnici), je imel verodostojne informacije
iz prve roke. Kronanje Beatrice je potekalo — enako kot Barbarino - pozimi,
decembra, kar je lahko bilo zaradi hudega mraza neprijetno, Se posebej v prvi
fazi obreda, ki se je zacenjal s slavnostnim sprevodom od kraja njenega bivanja
do kronanjske stolnice. Bodo¢a kraljica je k slavnostni masi prisla v spremstvu
kralja, dvorjanov in pomembnih gostov, vsi so bili slavnostno oble¢eni. Tudi
kraljica je nosila slavnostna oblacila; po kronistovem opisu je Beatrice nosila
polsvileno zlato-rdeco obleko, ki je imela po najnovejsi italijanski modi narezane
rokave, v razpudcenih dolgih laseh sta se bles¢ala dragocena bisera. Kralj je v
cerkev priSel prvi in v vsej veli¢ini sedel na prestol, okrog njega pa gostje in so-
rodniki v natan¢no dolo¢enem hierarhi¢nem zaporedju. Potem je prisla bodoca
kraljica v spremstvu kraljeve matere in z Zenskim delom dvora. Posadili sojo na
kor pri oltarju na privzdignjen, z zlatimi trakovi okra$en prestol, h kateremu
je vodilo dvanajst stopnic¢k. Kot zadnji so v cerkev prisli prelati, nadskofje in
Skofi. Slovesno peto maso je opravil veszpremski $kof v sodelovanju z drugimi
gkofi in prelati. Samo kronanje je bilo pred pesmijo Sanctus (Svet si ti, Gospod).
Kraljico so za zaveso slekli do spodnje srajce in jo oblekli v kraljeva oblaéila, »ki
so pripadala kronanju«. Oblacila so bila: brokatna rdece-zlata obleka in plagé¢
enake barve. Obleka je bila na desni rami odstriZena, da bi se pri maziljenju
kraljice sveto olje neposredno dotaknilo njenega telesa. Bodo¢o kraljico, e brez
krone, je skof odvedel k oltarju, kjer je pokleknila. Kralj je nato vstal s prestola
v vsej veli¢ini, s krono na glavi in insignijami v rokah ter s slavnostnim »da«
odgovoril na vpradanje palatina, ali hoce nadaljevati kronanje kraljice. To je
bil za¢etek kronanja. Skof in drugi duhovniki so zaeli peti dolo¢ene pesmi,
kraljica pa je izgovarjala kronanjsko prisego. Ponovno je sledilo vprasanje, ki
ga je palatin naslovil na kralja, ali naj kraljico dejansko krona in ji polozi krono
na glavo. Po vladarjevem »da« je do tedaj klececa kraljica vstala, slekli so ji
kronanjski plas¢. Skof jo je mazilil s svetim oljem na razgaljeni desni rami in
ji, skupaj s prisotnim bosanskim kraljem, palatinom, guvernerjem in drugimi
najpomembnej$imi ogrskimi gospodi, na glavo polozil prelepo, bogato okrageno
krono. Takrat je izbruhnilo veliko veselje, petje, kri¢anje, Zvizganje, trobljenje,
tako da ni bilo sligati niti lastne besede. Uradni del kronanja se je blizal koncu.
Novo kraljico so posadili na prvoten prostor, kralj, ki se je nahajal v vsej svoji
veli¢ini pred glavnim oltarjem, je v viteski stan povzdignil nove viteze. Potem
se je nadaljevala masa, po njenem koncu so se udelezenci po strogo doloc¢en
zaporedju odpravili na slavnostno gostijo v kraljevo bivalisce.

O kronanju Zene Vladislava II. Jagelonskega, Ane (znane kot Ane Foix-Can-
dale ali samo Ane iz Bretanje) nas informira Pierre Choque, eden od glasnikov
v njenem spremstvu. V natanénem porocilu, napisanem v franco$¢ini, Pierre
opisuje potovanje bodoce kraljice iz Benetk, ki jih je zapustila 20. avgusta 1502,
preko Senja in Zagreba v Székesfehérvar, kamor je prispela 27. septembra po
vel kot enomese¢nem potovanju. Podobno kot je Beatrice pri¢cakal Matija, je
tudi Ano pri¢akal kralj pred mestom v taboru veli¢astnih $otorov. Medtem ko
so Beatrice pozdravili in sprejeli decembra v ogrevanem $otoru, je Ano grelo
prijazno jesensko sonce.
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Andrej Arko:

Odkrusek

Goriska Mohorjeva druzba, 2018,
155 strani

Dr. Maja Melinc Mlekuz

birka kratkih zgodb s posrecenim
naslovom Odkrusek, ki nosiime po
prvi izmed devetih kratkih zgodb, je
iz8la pri Goriski Mohorjevi druzbi in
je tudi del redne knjizne zbirke Goriske
Mohorjeve druzbe za leto 2019.
Pisatelj, prevajalec in urednik Andrej
Arko v prvoosebnih pripovedih odstira
odkrusgke, pripetljaje oziroma izseke iz
zivljenja osrednjih oseb posameznih
kratkih zgodb. Pri¢a smo dogodkom
iz vsakdanjega, mestoma tudi manj
obicajnega zivljenja literarnih junakov,
ki so sicer povsem izmigljeni, vendar
posredno odslikavajo realna vpraanja
druzbe in posameznika v njej, deloma
tudi nazore avtorja, ¢eprav delo ni
avtobiografsko. Arkov jezikovni slog
je domiseln in prepoznaven, bralec
takoj zazna, da gre za prekaljenega
avtorja z dodelanim jezikom in bogato
literarno $irino. Za potrebe avtentic-
nosti pisatelj v nekatere kratke zgodbe
doda vlozke v nareéju, kar $e podkrepi
obcutek resni¢nosti dogajalnih zgodb
prvoosebnih pripovedovalcev. Dotakne
se kompleksnega vprasanja ohranjanja
in oblikovanja slovenske identitete
med zahodnimi Primorci in severnimi
Korosci, pa tudi v mati¢ni domovini. V
uvodni kratki zgodbi Odkrusek so tako
izpostavljene perece teme ohranjanja
narodne pripadnosti, slovenske identi-
tete injezika, izseljevanja oziroma bega
mozganov ter boleCe soo¢anje starsev z
odlo¢itvami otrok. Na naslovnici knjige,
kijoje izvrstno oblikoval Franko Zerjal,
lahko vidimo okruske kraske hise, kar
pomensko lepo dopolnjuje vsebino. V

naslednjih $tirih zgodbah se soo¢imo
z usodo in nemodjo posameznika v
odnosu do drugih. Urednica zbirke
Majda Cibic je tako v spremni besedi
med drugim zapisala: »Marsikatera
izmed pripovedi v knjigi skusa izri-
sati podobo slehernika v razmerju do
brezbriznosti, neprijaznosti ali celo
nestrpnosti okolja. Ta zato kljub svojim
najbolj$im namenom pogosto ostaja v
prikrajsanosti, nemo¢iin negotovosti.«

V zadnjih $tirih kratkih zgodbah
Obiski, Kes, Sled in Senca sre¢amo pri-
¢evanja o vojnih in povojnih tematikah,
in sicer je izpostavljen osebni zorni kot,
ki prevlada nad splo$nimi zgodovinskimi
dejstvi. Prvoosebni pripovedovalec se
soota z zgodovinskimi vprasanji, ki se e
vedno vleéejo v sedanjost in razdvajajo.
V pripovedi Kes se nekdanji pripadnik
britanskih zaveznigkih sil, ki je kot
mlad fant zgolj izpolnjeval ukaze, brani
z besedami: »Ali ne veste, da je v vojski
vedno nekdo, ki misli namesto tebe. In
da je tako tudi edino prav, drugace bi
bila zmeda« (Odkrusek, 114). V zgodbi
Sled, kjer prvoosebni pripovedovalec po
naklju¢nem odkritju ocetovega vojaskega
dnevnika i§¢e nadaljnje odgovore na
nekatera vpraganja na Koroskem, avtor
zgodbo odli¢no nadgradi z zapisom v
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84 KNJIZNE OCENE

naredju. Tudi sicer uspe Arku z razli¢nimi
pripovednimi prvinami v bralcu vzbuditi
zanimanje in dose¢i dramatsko napetost.
Cisto vsi naslovi kratkih zgodb
Odkrusek, Pismo, Tujca, Pok, Teta,
Obiski, Kes, Sled in Senca pomensko
simbolno povzemajo vsebino, pa tudi
zgodbe same so elipti¢ne, ni podrobnih
opisov, Arko se osredoto¢i na obcutja
osrednjega literarnegalika. Prevladujeta
personalna in nevtralna pripovedna
perspektiva. Kratke zgodbe nimajo
izrazitega pripovednega vrha, kot je
to sicer v navadi pri noveli, sledi pre-
senetljiv in izrazit razplet ter navadno
odsekan odprt konec. Avtor se izogiba
konénemu moraliziranju, to prepuséa
bralcu, njegov prvoosebni pripovedo-
valec je namre¢ nekaksen slehernik.

Milan Komar:

Problemi cloveka v druzbi
blagostanja. Svoboda in
velikodusnost

Philosophia perennis, Druzina, 2018,
193 strani

Dr. Matija Ogrin

Knjiga, s katero zavod Philosophia
perennis zacenja svojo filozofsko
zbirko, vsebuje dva ciklusa predavanj, ki
jujeimel prof. Milan Komar (1921-2006)
v Buenos Airesu za argentinsko javnost:
prvega o druzbi blagostanja leta 1967,
drugega o ¢lovekovi svobodi vletu1984.
Predavanja so bila posneta in prepisana,
Komar jih je e lahko avtoriziral in
jim napisal kratek uvod v argentinsko
izdajo. Knjigo je z obcutljivostjo in po-
znavanjem Komarjevega filozofskega
izrazanja prevedel Andrej Lokar in ji
napisal koristne stvarne opombe.
Prvo besedilo, Problemi ¢loveka v
druzbi blagostanja, poda v $tirih daljsih
predavanjih temeljno filozofsko analizo

Milan kool

PROBLEMT
CLOYEKA ¥V LRUZEL
BLAGOATANTA
£
AYOBODA TN
VELIEQDUEHOST

stanja zahodne blagostanjske druzbe -
analizo, ki po svoji bistvoglednosti in
temeljitosti verjetno vse do danes ni $e
bila presezena. Komar prikaZe nastanek
druzbe blagostanja po drugi svetovni
vojni kot odgovor zahodnega sveta na
groznjo komunizma in marksizma in
pokaze na paradoksen proces: kako
je druzba blagostanja in zlasti njena
miselnost, ki je po malem pronicala
tudi na vzhod v komunisti¢ne drZave,
postopoma razjedala revolucionarni
zagon komunizma in povzrocala notra-
njo krizo marksizma, tako na zahodu
kakor vzhodu, ter ga vodila v propad.
Ta Komarjeva diagnoza, podkrepljena
z obseznim gradivom marksisti¢nih
piscev samih, je bilaleta 1967 naravnost
jasnovidna, ker je dogodke in pojave
sodobne zgodovine »bral« poglobljeno:
razbiral je njihovo najglobljo metafizi¢no
usmeritev. Na tak§nem ozadju se Komarju
tudizahodna druzba blagostanja kaze v
nadvse presenetljivi, kar §okantni lu¢i:
blagostanjska druzba z odtujenostjo
¢loveka od ¢loveka uresnicuje nekatere
bistvene postavke marksisti¢ne teorije.
Po eni strani je marksizem premagala;
po drugi strani ona sama potrjuje ne-
katere osrednje marksisti¢ne zasnove.
Sodobno dogajanje, zlasti pojavi tako
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imenovanega kulturnega marksizma,
popolnoma potrjuje njegovo analizo.
Drugi spis v knjigi, Svoboda in veli-
kodusnost, je povsem drugaéen tako po
obliki kakor po snovi. Po obliki je serija
povzetkov Komarjevih predavanj v obliki
kratkih esejev, dolgih po stran ali dve,
zelo primernih za osebno meditacijo.
Njihova vsebina pa je strnjen klasi¢ni
realisti¢ni nauk o ¢loveku: o dobrotina-
ravnih nagnjenj, ki jih pokvari napa¢na
raba ¢lovekove svobode; o izgubi ali
zatajitvi samega sebe v slabih dejanjih;
o iskanju lastne duhovne odli¢nosti; o
globoki teznji ustvarjene ¢loveske narave,
da bi znotraj meja svojega bitja dosegla
popolnost — in mnoge sorodne temeljne
definicije, potrebne za ¢lovekovo orien-
tacijo ter bivanjsko trdnost. Komar nam
z neprekosljivo prepricljivostjo pokaze,
dajeresni¢na ¢lovekova svoboda odvisna
predvsem od spoznanja samega sebe
in od notranjega reda v ¢loveku: ne od
zunanjih okoli$¢in, ampak od poglablja-
nja v svoj resni¢ni ¢loveski polozaj, od
precis¢evanja namenov, dejanj, zadrzanj.
Oba Komarjeva spisa v novi knjigi sta
po tematiki bistveno komplementarna:
zelo razli¢na, toda eden drugega dopol-
njujeta. Prvi drasti¢no problematizira
porabnisko blagostanjsko druzbo in
¢loveka v njej ter kaze na nemoznost
njenega razvoja; drugi spis kaze resitev:
globoko osebno Zivljenje, moralno in
pristno Zivljenje znotraj resni¢nih moz-
nosti nasega ustvarjenega bitja ... To je
edina regitev. Najprej za posameznika,
prek njega tudi za druzbo. To je edini
odgovor usodni odtujenosti in deviacijam,
ki jih generira blagostanjska druZba.
Uvod je knjigi napisal Komarjev uce-
ne, slovensko-argentinski filozof Martin
Susnik, ¢lan Fundacion Emilio Komar.
Odli¢no je prikazal Komarjevo globoko,
metafizi¢no »branje« sodobnosti in ob
tem utemeljil dve razseznosti, ki se ju
dotika vsa Komarjeva misel: red in skriv-

nost, pojma, ki izvirata iz dolge filozofske
tradicije in sta kot dve o0si$¢i, morda celo
eno samo osice vse Komarjeve misli - po
njiju pa se imenuje tudi nova zbirka, ki
se s to knjiga zacenja: Ordo et mysterium.

Smiljan Trobis
Prelivi slik, besed in oblik
Spes, 2018, 150 strani

Manja Zugman

pesniski zbirki z naslovom Prelivi

slik, besed in oblik se pred bralcem
razgrinjajo mnogotere umetniske podobe.
Te so nastajale izpod rok umetnikov,
ki so se ve¢ let druzili na 3tevilnih
likovnih kolonijah. Izbor likovnih del
za pri¢ujoco zbirko je pripravila Jozica
Skof (gre za izbor likovnih del ¢lanov
Drustvalikovnih ustvarjalcev v kamnu
SKULPTE in likovnikov — udeleZencev
kolonij), avtor pridanih pesmi pa je
Smiljan Trobis.

Pesnik se je kot udelezenec likovnih
kolonij posvetil predvsem opazovanju
nastajajo¢ih in nastalih umetniskih del,
Sele pozneje ponotranjenju videnega.
Ob umetninah je tudi sam dobil navdih
za besedno ustvarjanje. Ob slikah in
kamenih podobah je izrisal in ubesedil

Srniljan Trobis

Prelivi
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svojo zgodbo. Po besedah Jozeta Bartolja
je nanizal »drobne meditacije, vtise
nekoga, ki se je pustil nagovoriti«. Na
tovrsten nacin se je poklonil umetnigkim
ustvarjalcem, njihovi duhovni mo¢iin
njihovim stvaritvam.

V pricujoci zbirki se na mnogoterih
mestih umetnost naravnost preliva.
Iz slike se pretoci v besedo, iz besede
se zlije v podobo in iz podobe znova
zaveje v sliko. Tezigée zbirke sloni na
pojmovanjih umetnika in umetnosti. Ze
v prvem sonetu pesnik zapiSe, da umet-
nik ni tisti, ki bi sodil, temve¢ pusti, »da
resnica sama brsti«. Razliva jo v obliki
umetniskih stvaritev, i§¢e pesem, i3ée
lu¢. Spreminja, gnete, premleva, drugaci
realnost in ji skozi svoj poeti¢ni izraz rise
druga¢no podobo. Umetnik zaznava svet,
ki ga obdaja, s sanjarjenjem, ¢udenjem
in ob¢udovanjem, kar naposled s svojim
izraznim sredstvom - z besedo, glasbo,
sliko — to tudi izrazi oziroma sporo¢i
svojemu obdinstvu ali po Trobisevih
besedah »iz neznanega vra¢a mir tolazbe
v harmonijo danega. Iz poeti¢nih vrs-
tic veje tudi vplivna (terapevtska) mo¢
umetnosti in umetniskega izraza, ki
»tako gotovo zveni, da se ob njem vsa
trdota sveta razblini in spremeni.

Pesnik se — kakor Ze v svojih preteklih
pesniskih zbirkah - znova osredotoca
na materialisti¢no komponento, ki
je preobtezila Zivljenjski vsakdan in
zasuZnjila ¢loveka. Misel je toliko bolj
poudarjena, ker je velikokrat izrazena
z vzklikom in v prvi osebi mnoZine,
tako pa nagovarja slehernega bralca. V
verzih »siv si in raztre§éen v stvarehc
pesnik poudari ¢lovesko razbitost
in ujetost v materializmu, hkrati pa
nadaljuje s pomirjanjem, da je ¢lovek
globoko v sebi pa vendarle »barvit,
neresnilen in lep«. V nadaljevanju
poudari poslanstvo umetnika, ki da
mora izpeti vse, kar ¢loveku lezi na
dusi. Crke, kamen, barve, zvoki ¢akajo,

daizpovedo njegovo razumevanje sveta
in da izpojejo vse tisto, kar je lepo, in
vse tisto, kar boli. Zaman je ¢akanje
na dokon¢no resnico, saj »konca ni in
umirjeno petje enigme barv celi rano
neznanega«. Nanizane spreminjajoce se
podobe in oblike narave, ki se prelivajo
iz pesmiv pesem, iz slike v sliko, pa se
pojavljajo v sozitju s tendencami tiine,
modiin neba in iz neke zgolj navidezne
resni¢nosti prehajajo v »lepoto duha in
stvari«. Vseprezemajocla se ljubezen
enega v vsem in vsega v enem se tokrat
znova pojavlja vizpovedani vseprisot-
nosti stvarnika. In kje ¢loveku odseva
svoboda? Tokrat, kakor tudi v skoraj
vseh preteklih pesniskih zbirkah, jo je
vnovi¢ mo¢ najti nad nami, vnebu. Tam
razlaga pesnik, da je vse skrito, tam je
svetloba. »In zakaj nadnarava kaze v
nebo? / Ker je nebo svobodno / in ni
ujeto v krog.« A Ze na drugem mestu z
antitezo svojega bralca (po)u¢i, da mu
je cikli¢nost vendarle potrebna, saj so
njene »poti/.../ spreminjanjag, skozile-to
pa rastemo, vejemo, se (pre)oblikujemo,
vzpenjamo k boljgemu, potujemo k cilju.
V enem izmed $tevilnih sonetov Trobis
izpove, da se iz ran rojeva najéistejsa
in najvi$ja ustvarjalna moc.

V sklepnem delu velja izpostaviti
e pesem, nastalo ob sliki Irene Pola-
nec, iz znamenitega cikla Eva, v kateri
Trobi§ naravnost cankarjansko zak-
lju¢i z o¢mi, ki niso mrtev aparat. Sad,
spoznanje in sanje so skriti v »priprtih
oceh, ki vidijo dovolj dale¢ ...«. Pesnik
svojo nedokon¢ano misel s tropi¢ji na
mnogih mestih pusca bralcu odprto,
da jo ta lahko svobodno (do)kona, s
samosvojo interpretacijo, v katero bo
lahko odtisnil ali vtisnil tudi del sebe.
Ob pri¢ujoéih prelivanjih ustvarjalnega
izraza in njegove bogate sporo¢ilnosti
bo ljubitelj umetnosti v svojih globinah
zagotovo risal zanimivo krajino vseh
svojih razmisljanj in meditacij.
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Tadeja Petrov¢ic Jerina

Dom starejsih je tudi
dom kulture

anes, samo danes bom deset minut Zivljenja posvetil dobri
knjigi; kakor je hrana nujna za telesno Zivljenje, je branje
nujno za Zivljenje duge« (sveti Janez XXIII.). Cankarjevo leto
) so stanovalci doma starej$ih na Taboru povezali z zaveda-

njem te temeljne ¢lovekove potrebe. Eno od svojih tovrstnih
»pobud od spodaj« so Ze pred ¢asom uresnicili v obliki meseénih sre¢anj Kluba
prijateljev lepe glasbe. Kakor so stanovalci razli¢nih strokovnih profilov - seveda
vsi glasbeni navdusenci — v zaletku leta pripravljali zanimive in dobro obiskane
teoreti¢ne in z zvo¢nimi posnetki obogatene predstavitve razli¢nih glasbenih
zvrsti, tako so se najbolj zagnani ob pobudniku prof. dr. Ignaciju Vojetu odlo¢ili
za pripravo tako imenovanih Cankarjevih recitalov. V letu, ki je bilo ob stoletnici
smrti posveéeno temu vélikemu Slovencu, se niso zadovoljili z organizacijo ma-
lone obvezne »proslave«, ampak so pobrskali po zakladnici svojega in v knjigah
zapisanega znanja in védenja ter se zavzeto lotili priprave dogodkov.

Od septembra do decembra so se v Centru starejsih na Taboru v Ljubljani
zvrstili tirje Cankarju posvedeni recitali — v tako reko¢ samostojni organizaciji
domskih stanovalcev. Prvega, Ivan Cankar, njegova mati, mladost na Vrhniki in
$olanje v Ljubljani, so povezali z izletom na Vrhniko in v Bistro. Profesor Voje je
iz izbrane literature pripravil slikovit prikaz zgodovinskih in druzinskih razmer,
v katerih je odraséal Ivan Cankar. Ob zapisih njegovih sodobnikov in odlomkih
Cankarjevih del so udelezenci lahko iz prve roke in v okolju, kjer je prezivljal
mladost, spoznavali umetnika in njegovo delo, pa tudi njegov tolikokrat klisejsko
prikazan, vendar iskreno in pretresljivo ljube¢ odnos do matere.

Oktobrski recital Ivan Cankar — njegove ljubezni, bivanje na Dunaju in politi¢na
opredelitevje predstavil éare  gmmmme— mmmmmm—
in tegobe njegovega dunaj- o
skega Zivljenja, predvsem pa
njegovo umetnisko zorenje.
Zgovorna so pisma, kijih je
z Dunaja pisal domadim in
prijateljem.

Novembra je bil recital - [ X
posvecen Cankarjevemu poli- e -
ticnemu udejstvovanju, odnosu R
do domovine in Rozniku. V e
ospredju so bili Cankarjevi s =
odnosi z bliznjimi, specifien . ol N O
natin Zivljenja na Rozniku Cankarjev recital v Centru starejSih na Taboru v Ljubljani;
s §tevilnimi obiski, ki jih je foto: Tadeja Petrovéig Jerina
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88 TADEJA PETROVCIC JERINA

Snovalci Cankarjevih recitalov v Centru starejSih na Taboru v Ljubljani; z leve proti desni: Zlata
Kogoj, Marija Pucko, Renata Gostincar, Ignacij Voje in Ivica Potisek; foto: Tadeja Petrovcic Jerina

umetnik v¢asih dozivljal kot spodbudo, véasih pa kot motnjo svojemu ustvar-
jalnemu geniju, ki je prav tam ustvaril najlepse eseje in ¢rtice.

Cankarjevi pogledi na svoje literarno delo, poslednje slovo — to je bila tema za-
dnjega recitala na predvecer stoletnice njegove smrti. Znova v ospredju Cankar s
svojimi zapisi ter odnosi, ki so zaznamovali zadnja leta njegovega popotovanja.
Ob njegovi smrti in pogrebu - ta je bil prvi, ki se ga Narodna vlada Slovenije
ni pomisljala kriti iz svojega proracuna - spostovanje, ki preveva vse, kar so o
njem takrat zapisali razni misleci ne glede na morebitno nazorsko razli¢nost.

Vezno besedilo, ki ga je profesor Voje povezal s skrbno izbrano slikovno
projekcijo omenjenih protagonistov in krajev ter z glasbenimi posnetki, ki so
dodatno poudarili ¢ustveni naboj posameznih Zivljenjskih prelomnic, so s svojimi
interpretacijami odlomkov iz Cankarjevih del ter zapisov o njem dopolnjevale
gospe Gostincar, Kogoj, Potisek in Pucko. Privsakem od recitalov so z vsebinsko
uglasenim izborom pesmi sodelovale tudi pevke zbora Taborjani.

Ker sem se v tovrstnim dogodkom prirejeni mali jedilnici, napolnjeni do
zadnjega koticka, tudi sama udeleZila zadnjega, dobro uro trajajocega recitala,
ki so ga navzoci spremljali z neskaljeno pozornostjo in velikim zanimanjem, me
ne zapusti misel, kaksno obogatitev bi tak3no posredovanje Cankarjeve veli¢ine
pomenilo tudi v kak$nem drugem okolju, nenazadnje v osnovnos$olskem. Umet-
niske podobe, ki se prve vtisnejo v nepopisano tkivo srkajocega uma, namrec
moc¢no zaznamujejo in pogosto kljuéno usmerjajo ¢lovekovo dojemljivost tudi
za ta register zZivljenja. Morda nekaj, kar bi kazalo ne le v druzinskem okolju,
ampak tudi na ravni institucij udejanjiti v duhu medgeneracijskega soZitja.

Seveda so opogumljajo¢a tudi dognanja sodobne nevroznanosti, da ¢lovek
vse zivljenje ohranja zmoZnost u¢enja. Le pravo pot je treba poiskati! Udelezenci
Cankarjevih recitalov so se v tem duhu ustvarjalcem prisréno zahvalili zlastno
izkusnjo, da se ¢lovek - ne glede na leta in izku$nje — vedno lahko naudi kaj
novega, tudi o Cankarju!
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