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Metod Berlec

V zacetku novembra smo se spominjali dvajsete obletnice padca
berlinskega zidu, ki velja za simbol konca komunisti¢nih rezimov v
Sredniji in Vzhodni Evropi in prelomno tocko, ki je pripeljala do vnovi¢ne
zdruZitve Nemcije. Pri tem smo se samoumevno vprasali, kaksno je
stanje pri nas dvajset let pozneje. Se »berlinski zid« spet vzpostavlja? Je
tudi gospodarsko stanje podobno slabo?

Proces demokraticnih sprememb se je vosemdesetih letih v Socialisticni
republiki Sloveniji, ki je bila takrat del Socialisticne federativne republike
Jugoslavije, zacel prej kot v vecini drugih evropskih komunisti¢nih drzav.
Iziema je Poljska, kjer so leta 1980 ustanovili sindikat Solidarnost, ki je
bil neodvisen od partijske oblasti. Obracun s komunisticnimi reZimi
je bil v vsaki drzavi drugacen. Obstaja spoznanje, da tam, kjer ni bilo
radikalnega obracuna, na primer v Sloveniji, ni prislo do popolnega
preloma z enopartijskim reZimom, kar kaZe dogajanje v zadnjih dvajsetih
letih. Ce je v Nem¢iji berlinski zid padel leta 1989, lahko re¢emo, da je
v Sloveniji zacel padati Ze bistveno prej. Slovenska pomlad se je zacela
v drugi polovici osemdesetih let prejSnjega stoletja z izidom 57. stevilke
Nove revije leta 1987, litostrojsko stavko, demonstracijami ob procesu
proti Cetverici leta 1988, ustanavljanjem novih politicnih zvez leta 1989
in s prvimi svobodnimi demokrati¢nimi volitvami spomladi leta 1990.
Vendar slovenski»berlinski zid« ni nikoli povsem padel. Zveza komunistov
Slovenije podvodstvom Milana Ku¢ana je takti¢no razglasila svoj sestop z
oblasti, hkrati pa zadrZalavzporedno oblast prek druzbenih podsistemov,
civilne druzbe, medijev in gospodarstva. Nova demokraticna Demosova
oblast je vse svoje sile usmerila v slovensko osamosvojitev, nekoliko pa
pozabila na »pravic, efektivni prevzem oblasti. Ko je bila osamosvojitev
koncana, se je postkomunisticna elita po zaslugi razkola v Demosu
znova zavihtela na oblast in si pridobila pozicije, ki jih je imela pred
spremembo sistema. Posamezne pomladne stranke so bile nato samo
figov list oblasti tranzicijske levice. Sele Janseva vlada je prinesla preobrat
v slovenski druzbi, prevetrila druzbene strukture in vzpostavila pogoje za
delovanje normalne demokraticne druzbe. Ob tem ne moremo reci, da
je bila brez napak. Ze sama radikalna sprememba oblastnih struktur
je pripomogla k vecji konkurenci, osveZitvi posameznih ustanov, k vedji
odprtosti in prenovi druzbe in s tem k novemu zagonu celotne drzave. V
casu Janseva viade, ki se je sicer ujemala s splosno konjunkturo v svetu,
smo bili tako price izredno hitri gospodarski rasti, nizki brezposelnosti in
naras¢anju blaginje. Desnosredinska, pomladna opcija je v nasprotju z
napovedmi pokazala kompetentnost za vodenje in upravljanje drzave.
S predvolilno udbovsko spletko, imenovano »veliki pok iz Finske, je bil
ta proces grobo ustavljen. Socialni demokrati pod vodstvom Boruta
Pahorja so za las zmagali pred Slovensko demokratsko stranko Janeza
Janse. Hkrati so stranke tranzicijske levice (SD, Zares, LDS in DeSUS) dobile
izrazito vecino v drzavnem zboru in moznost za oblikovanje povsem leve
viade. Pred letom dni je tako prisegla »levac, socialisticna kvaziliberalna
vlada pod vodstvom Boruta Pahorja. Desnosredinske, pomladne stranke
so se znasle v opoziciji. Pravzaprav sta se v opoziciji v drzavnem zboru
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znasli samo SDS in SLS, saj Nova Slovenija ni dosegla parlamentarnega
praga in je tako izpadla iz parlamenta. Nedvomno je bil to hud udarec za
desnosredinski politicni prostor, slovensko krs¢ansko demokracijo in ne
nazadnje za normalno razporeditev politicnih sil v Sloveniji.

Cesejejeseni2008zgodil politicnipreobratvdrzavi,smovletu 2009 price
se ekonomskemu preobratu. Ce je Se decembra 2008 evropska komisija
ocenjevala, da je Slovenija dobro pripraviljena na spopad z globalno
financno krizo in da bo v Evropski uniji med najmanj prizadetimi, saj naj
bi se celo izognila recesiji, se je ta ocena v letu dni bistveno spremenila.
»Upostevajezadnjeoceneevropske komisijesislovenskaekonomijazasluzi
oznako evropskega bolnika,« je nedavno v reviji Demokracija zapisal
ekonomist mag. Bernard Brscic. Po njegovem makroekonomski kazalniki
vzbujajo skrb, stanje v slovenskem gospodarstvu pa je tako slabo, da
lahko govorimo o gospodarskem zlomu Slovenije. O tem pricajo propadi
stevilnih podjetij, valovi delavskih stavk in skoraj sto tiso¢ brezposelnih.
Stevilo ljudi, ki Zivijo od socialne pomoci, pod pragom revscine, drasticno
narasc¢a. Pocasni, previdni in zmedeni vladni protikrizni ukrepi ne dajejo
pri¢akovanih rezultatov, ampak krizo samo Se poglabljajo. Hkrati smo
pod sedanjo vlado price procesom, ki spominjajo na vraanje v manj
demokrati¢no, manj svobodno in odprto druzbo. Dvajset let po vrhuncu
slovenske pomladi so lansko jesen na volitvah zmagali postkomunisti in
oblikovalivlado, ki niti ni kos gospodarski krizi niti nima ustrezne Sirine in
odprtosti, da bi nadaljevala s procesom demokratizacije Slovenije. Polje
svobode in demokracije se pod njeno oblastjo ozi. Na oblasti so se znasli
Stevilni ljudje, ki jim primanjkuje demokraticne Sirine, in nekateri, ki so
celo delovali v represivnih organih enopartijskih struktur, zmanjsuje se
pomen opozicije, omejuje se institut referenduma, zmanjsuje se medijska
svoboda ... Dogajanje nas lahko mocno skrbi, saj slovenska tranzicijska
levica znova vpeljuje totalitarne vzorce delovanja, ki skusajo pluralno
konkurenco ¢im bolj omejiti, vzporedno pa Zelijo znova nadzorovati in
usmerjati vse elemente slovenske druzbe.

Vlado vodi clovek, ki je ves¢ javnega nastopanja, ne pa operativnega
vodenja vlade. Clovek velikih obljub, a majhnih dejanj. Clovek brez
kakrsnih koli ekonomskih izkusenj in smisla za podjetnistvo, kar bi
bilo v ¢asu sedanje krize zelo pomembno. Hkrati gre za cloveka, ki
kljub prijaznosti dopusca omejevanje medijske svobode v Sloveniji in
v nasprotju s svojimi predvolilnimi obljubami tudi zaradi nasprotij v
koaliciji ne nastopa kot ¢lovek konsenza, ampak prej delitev. Clovek, ki
je prepri¢an v svoj prav in gluh za mnenje drugih, kot kaZe dogajanje
zadnjih mesecev. Politik, ki je v danem trenutku katastrofa za Slovenijo.

Slovenski narod je tako po dvajsetih letih spet na eni svojih prelom-
nih tock. Spet ima nesposobno in avtoritarno oblast, ki ni kos druz-
benozgodovinskim in gospodarskim okolis§¢inam. Zato se postavlja
vprasanje, ali bodo izvorno demokraticne sile spet morale prevzeti
odgovornost v svoje roke. Bodo potrebni vecji prelomi, premikiv slovenski
druzbi? Se nam obeta druga slovenska pomlad?



Izkljucenost
in solidarnost

Vabljeno predavanje p. Pedra Opeka na
slavnostni akademiji ob go-letnici Te-
oloske fakultete in Univerze v Ljublja-
ni, ki ga je imel v Zavodu sv. Stanislava,
30. novembra 2009

Spostovani gospod veliki kancler msgr. Alojz
Uran,

spostovani gospod rektor Univerze v Ljubljani
prof. dr. Radovan Stanislav Pejovnik,

spostovani gospod akad. prof. dr. Joze Trontelj,
predsednik Slovenske akademije znanosti in
umetnosti,

spostovana gospoda akademika prof. dr. Katetan
Gantar in prof. Alojz Rebula,

spostovani gospod dekan Teoloske fakultete
prof. dr. Stanko Gerjolj s sodelavci Teoloske
fakultete in drugimi kolegi dekani,

cenjeni vsi navzodi, profesorji, Studentje,
prijatelji!

Izkusnja ubogih

Poznamo vso bedo in nehumane pogoje, v kate-
rih dandanes Zivijo milijoni ljudi po svetu, v raz-
licnih deZelah nasega planeta. Kako je mogoce, da
danes, v tretjem tisocletju, Se vedno ne vemo: »Kdo
so ubogi?«

Zakaj je vse ve¢ ubogih v dobi ra¢unalnikov in in-
terneta, v Casu globalizacije? Kaj so vzroki narasca-
joCe revscine, ki se $iri v razli¢nih predelih nasega
planeta, posebej v dezelah afriske celine? Kaj prav-
zaprav hocejo ubogi, ko se soocajo s svojim zalost-
nim stanjem? Kaj bi lahko mi - mi tukaj! - predlozi-
li v borbi proti rev§¢ini mnogih prebivalcev sveta?

Tu ne nastopam niti kot teoretik niti kot nekdo,
ki bi dajal lekcije, ampak ¢isto preprosto kot sin sv.
Vincencija Pavelskega, kot ¢lovek s terena, ki dvaj-
set let zivim med brezdomci, odrinjenimi na rob
druzbe, zapusc¢enimi na cestah prestolnice Mada-
gaskarja.

1. Kdo so ubogi?
Po definiciji je ubog nekdo, ko nima najpotreb-
nejSega za zivljenje. Ubog je zato, ker ne more do-
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stojno Zziveti kot ¢lovek. Vendar se kriteriji, na ka-
terih temelji ta definicija, spreminjajo glede na
obdobje in okolis¢ine. V sedanjem kontekstu glo-
balizacije nam Evropska unija daje ustrezno in ne-
dvoumno definicijo glede tistih, ki jih imenujemo
uboge oz. revne. Skladno z definicijo Evropske uni-
je so ubogi: posamezniki, druzine ali skupine oseb,
katerih materialne, kulturne in socialne razmere so
tako tezke, da so izkljuceni od minimalno spreje-
mljivega nacina zivljenja v drzavi-c¢lanici, kjer Zivi-
jo.

V tretjem tisocletju z grenkobo ugotavljamo, da
ve¢ kot milijarda ljudi zivi v takih okolis¢inah. So
brez zavarovanja, zas¢ite ali socialne podpore, pre-
pusceni sami sebi brez kakrsnekoli pomoci! To
so ostareli, samske Zenske, otroci brez prihodno-
sti, brez vzgoje in Sole, brez dela in bivali$¢a, brez
razvedrila. Ni treba biti strokovnjak, da se predvi-
di tragi¢ne posledice takega stanja! Zlasti ker vemo,
da je vecina neprivilegiranega sloja v Afriki in na
Madagaskarju ter celo na svetovni ravni. Skratka,
revni so ljudje in druZzine, ki nimajo dostopa niti
do osnovnih storitev glede druzbenega Zivljenja.
In med njimi so najbolj pozabljeni ostareli, samske
zenske in otroci.

Izkus$nja, ki smo si jo pridobili med revnimi, kaze,
da reveZ nima prihodnosti. Ubogi so tisti, ki Zivijo
od dneva do dneva. Za prihodnost je nujna neka go-
tovost za naslednji dan. Za uboge pa je prihodnost
samo danasnji dan! Zanje je edini cilj trenutno pre-
Zivetje. Vsak problem, ki se medtem pojavi, ni po-
memben. V tej najhujsi bedi revez pusca ob strani
kakrsnokoli duhovno razseznost. Potrebno je pre-
Ziveti!

In v obupu revez popusca pred tezavami. Dobil
je toliko udarcev, da je utrujen od borbe. Cuti, kako
krivi¢na je usoda. Presenetljivo je, da pogosto skusa
preziveti brez sovrastva do tistih, ki zZivijo bolje in
ki mu vladajo. Ne pric¢akuje ve¢ kaj dosti od Zivlje-
nja. Razumljivo je, da je za reveza alkohol najbolj
dosegljiva droga, ki mu omogoca vsaj nekaj sanj in
majhnih radosti, ¢eprav se kon¢no izkaze za utva-
1.

V revnem okolju se ljudje pogosto prepuséajo pa-
sivnemu brezdelju, v¢asih z dobickarskim name-
nom, kot je na primer igranje na karte ali domino;
tudi pretirano uzivanje alkoholnih pija¢ ni izklju-
¢eno.

2. Vzroki revséine

Toda ali je mogoce govoriti o revezih, in sicer z
njihovega vidika, ne da bi prej spregovorili o vzro-
kih revséine?

Oc¢itno je, da ¢im bolj je neka deZela revna, tem
bolj je njen vladajoci sloj odsoten iz socialnega Zi-

vljenja. Ostaja brezbrizen ob necloveskih razmerah
prebivalstva, posebej do otrok na cesti, katerih Ste-
vilo se nenehno povecuje. Brez izobrazbe in brez
minimuma za Zivljenje, brez moralne in duhovne
pomodi so ti otroci in mladostniki izgubljeni kot
v dzungli, kjer neusmiljeno vlada zakon moc¢nejse-

ga.
Da, tukaj smo danes! Zakaj?

2.1 Brezbriznost in sebicnost tistih, ki imajo v ro-
kah ekonomsko in politicno moc¢

V politi¢cnem in diplomatskem svetu je vsekakor
Cutiti neozdravljiv strah pred tem, da bi poveda-
li resnico, da bi razkrivali zlo in krivice. Dobro-
ta in resnica nista prva skrb politikov, marve¢ se
raje posvecajo ohranjanju svojega poloZaja in pri-
vilegijev. Razkorak med izjavami politi¢nih velja-
kov in njihovimi dejanji je ociten - kot tudi med
predlogi ekonomistov in onim, kar dejansko izva-
jajo.

Administrativne ovire, brezbriznost in pasivnost
drzav pri reSevanju socialnih tezav - vse to potiska
posameznike ali skupine na pot nasilja, da bi opo-
zorili nase. Tako je danes na Haitiju. Kon¢no pa se
drama le Se stopnjuje. Koliko voditeljev je, ki noce-
jo priznati Zalostnega stanja, v katerem zivi ljud-
stvo!

Dejstva so tu: pomanjkanje politi¢ne volje, pre-
malo prepricanja in odlocitev ter pomanjkanje
vztrajnosti pri uresni¢evanju socialne politike. V
vsakem obdobju in pri vsaki spremembi rezima se
ponavljajo ista politika in ista sebi¢na dejanja. Si-
cer v drugacni obliki, vendar v osnovi je isto. Vsak
rezim zna opravicevati svojo politiko, celo ko nima
nikakr$ne politike. Vsak rezim pretirava ter po dol-
gem in pocez uporablja izraze »drZavni razlogi«
ali »nacionalna suverenost«. Tu ali tam pride do
drzavnega udara in drzava mora vedno priceti od
zacetka ob novih oblastnikih, ki imajo lastno ide-
ologijo. V nekaterih dezelah se novi voditelji po-
gosto pozvizgajo na to, cemur bi rekli »kontinuite-
ta drzave« kot princip, na katerem temelji pravna
drzava. Borbo za oblast pogosto spremljajo drza-
vljanske ali etni¢ne vojne. Vsi smo pric¢a holoka-
vstom in genocidom po 2. svetovni vojni v Afriki,
na Balkanu in v Aziji. Da! V tretjem tiso¢letju smo
$e vedno tam ob tistem, kar se je dogajalo v Ru-
andi, na Kosovu, v Sierri Leone, Liberiji, Burun-
diju ali v Demokrati¢ni republiki Kongo, Sudanu,
Ugandi itd.!

So mar tudi dezele zlasti na afriskem kontinentu
dolZne imeti lastno »stoletno vojno«, da bi dobile
svoje mesto v sklopu narodov?

Mar ne bi izkus$nja neke dezele ali kontinenta
lahko bila v pouk drugim?



Je mar neizbezno, da mora vsaka sprememba iti
prek cloveskih Zrtev, preden se pride do izhoda in
reSitve v pogovoru okrog iste mize?

Za ideoloskimi slogani, ki so brez pomena, se v
resnici skriva sebi¢nost manjsine, ki se ¢ezmerno
trudi zavarovati pridobljene privilegije, povezane
z oblastjo. Obenem pa se revs¢ina vecine nenehno
povecuje. Pred nami, v sedanjosti! Razmik med bo-
gatimi in najbolj prikrajsanimi sloji se vse bolj $iri!
Kdo tega ne ve? Kdo ne vidi? Mar o tem nenehno ne
porocajo sredstva druzbenega obvescanja?

Pred to vnebovpijoco bedo in revs¢ino ne more-
mo biti tiho, zlasti ne mi, duhovniki sv. Vincenci-
ja Pavelskega. Spodbujeni s $tevilnimi svetniki, ki
so dali zivljenje za uboge, imamo pravico zastaviti
vprasanje, zakaj drzavni voditelji tako ravnajo. Za-
dostuje preprosto zdrava pamet, kakr$no je imel sv.
Vincencij, da vidimo in reagiramo z namenom, da
bi uravnovesili polozaj, ki nas vlece v krog bede, na-
silja in sovrastva.

Visek pa je v tem, da so bogate dezele in medna-
rodne institucije podpirale drzavne stranke, ki pa
so pomo¢, namenjeno za razvoj krajevnega prebi-
valstva, preusmerile za politi¢no propagando in za-
S¢ito rezima.

Poleg tega slonijo porocila mednarodnih organiz-
mov na Stevilkah in odstotkih, ki so pogosto napih-
njeni in prirejeni. Drzavni voditelji pretkano upo-
rabljajo statisti¢ne podatke - vklju¢no s tabelami o
primerjalni rasti -, in zatrjujejo, da dezela v redu
deluje. Toda ali je zares mogoce za temi abstraktni-
mi $tevilkami videti ¢loveska bitja, ki trpijo? Je mo-
goce uzreti njihovo bolec¢ino in trpljenje? Mar niso
to prazne Stevilke? Mar ni mogoce ocenjevati sto-
pnje uspesnosti politikov s pripomocki, ki so dru-
gacni od statistik?

Vsi smo sokrivi pri sistemih, ki porajajo revsc¢ino
in negotovost, vklju¢no z modnim pojavom, zna-
nim pod imenom globalizacija.

2.2. Pojav globalizacije

Danasnja globalizacija je povezana z obdob-
jem racunalnikov in interneta. Pristojnost pripada
manjsini, ki zaseda visjo socialno raven. Zaradi tega
sevelik del prebivalcev na zemlji ne more najesti do
sitega, nima dostopa do izobrazbe in zdravstvene
oskrbe, do stanovanja in pitne vode. Zato ni ena-
kosti v dostopu do splosnih dobrin ¢lovestva, kar
le Se povecuje razpoko med revno vecino in bogato
manjsino. Bolj kot trzna ekonomija, motor globa-
lizacije, je sistem, ki nima usmiljenja in soc¢utja do
obrobnih, tako da postajajo dobesedno izklju¢eni
glede splosnih dosezkov ¢lovestva.

Nekateri mislijo, da so vsi enaki. Toda znanje in
drugo ¢lovesko bogastvo ni dobro razdeljeno. Pre-

pad med bogatimi in revnimi se poglablja. Papez
Janez Pavel II. je to nenehno ponavljal. Tudi kr-
$¢anska tradicija in socialni nauk Cerkve sta vedno
zagovarjala splosno namembnost dobrin in boga-
stva.

Ubogi so glede na stopnjo razvoja v svetu vedno
v zaostanku. Kriteriji rev§¢ine se spreminjajo glede
na ¢as in kraj. Ubogi pa so vedno potisnjeni na rob.
Nekateri jih slepijo in zamotijo z raznimi iluzijami,
naj vztrajajo pri svojih pravicah in izpolnjujejo svo-
je obveznosti; obljubljajo jim sreco, ki pa je v vecdi-
menzionalnem svetu kon¢no nedosegljiva.

Na nasem afriskem kontinentu razsajajo malari-
ja, tuberkuloza, aids. Drzavljanske ali etni¢ne vojne
povzrocajo opustosenje, mednarodna skupnost pa
se za to sploh ne zmeni. Nekatere velike sile posre-
dujejo le, kadar so ogroZeni njihovi interesi (kot v
Iraku).

Globalizacija povzrocda tudi premescanje podje-
tij v dezele, kjer so delavci premalo placani in brez
socialne varnosti. V teh revnih dezelah so sicer ne-
katera podro¢ja, kjer mnogi mladi dobijo zaposli-
tev — toda v kaksnih tezavnih pogojih in za kaksno
ceno?

2.3 Globalizacija revséine

V kratkem c¢asu so revni po vsem svetu presli v
vecino in postajajo vedno bolj revni na kulturni,
moralni in duhovni ravni. So vpeti v sovrastvo in
nasilje, kar jih vodi v razdruzevanje namesto v po-
vezovanje. Narascajoca globalizacija sebi¢nosti za-
slepljuje ne samo bogate in voditelje mnogih dezel,
ampak tudi revne.

Mar ni globalizacija v tem smislu vzrok duhovne
in moralne revscine? In ko se privilegira samo en
nacin Zivljenja - mar to ne prispeva k rusenju tra-
dicije, kulture in duhovne modi, kar je vse v teku
stoletij usklajevalo Zivljenje milijonov ljudi razli¢-
nih narodov?

Zdi se, da se sanje o postenem in bratskem sve-
tu razblinjajo. Kam gre ¢lovestvo? Ali imamo smer?
Ali imamo cilj, da bi ga predlozili mladim rodo-
vom? Mar nismo pred velikim zidom, ki ga ne mo-
remo preskociti in pred katerim smo vsi paralizira-
ni, zacensi s starejSimi?

Ce ne bomo reagirali kot ljudje, kot Cerkev in
Misijonska druzba, bomo vsi obnemogli pred tem
ogromnim zidom, ki nima izhodnih vrat.

Zid je sicer lep in privlacen, toda v njem je neka
logika, ki proizvaja revscino, vojno in negotovost.
Sicer povsod po svetu prevladuje negotovost, ven-
dar $e bolj v prestolnicah in velikih mestih na seve-
ruinjugu, v t.im. razvitih dezelah in onih v razvoju.
Dovolj je pogledati, kaj se dogaja v New Yorku, Bue-
nos Airesu, Alziru, Johannesburgu itn.

won
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Skratka, poleg sebi¢ne brezbriznosti voditeljev
nekaterih drzav so tu $e politi¢ne odloditve, eko-
nomske izbire in tehni¢ni napredek, kar vse pripo-
more, da Stevilo revnih nenehno naraséa. Ekonom-
ska logika v sedanjem svetu koné¢no rojeva uboge.

Nekdaj se je kdo rodil kot revez. Danes pa - v
kontekstu globalizacije in pretirane liberalizaci-
je ekonomije -, ¢lovek postane revez zaradi sla-
bega upravljanja s splosnimi dobrinami in zaradi
pomanjkanja solidarnosti. Kar najvedji dobicek in
zasluzek predstavljata logiko trzne ekonomije. Kot
pri $portnih tekmovanjih je prevladujoca logika da-
nes - boj za zmago.

Kako naj v sodobnem svetu dosezemo tisto, po
¢emer tako hrepenimo?

Za nekatere ekonomija in denar vodita svet. Za
druge so to konkretna dejanja in duhovna mo¢,
ki spreminjajo svet; spet za druge so to ideje. Med
temi tremi predstavami oz. vizijami je mozna kom-
plementarnost, uravnoteZenost. Vse so potrebne
za pravicen in celovit napredek, da bi vsi drzavljani
sveta uzivali, kar je kot nujni minimum potrebno
za 7ivljenje: dostop do zaposlitve, do virov energije,
do pitne vode, moznost za oskrbo druzinskih ¢la-
nov, dostop otrok do $olanja, dostojno stanovanje;
pa tudi prosti ¢as, vreden tega imena.

Toda ali zares ho¢emo imeti druzbo z manj soci-
alne krivi¢nosti, da bo manj ubogih, odrinjenih in
izkljucenih?

Pogosto hocejo omiliti dramati¢nost bede in re-
vscine. Toda mar taksna drza prispeva k sluzenju
pravi¢nosti? Ali zares Zelimo mir na nasem svetu?

3. Izkusnja zdruZenja Akamasoa

Boj za uboge ne poteka v pisarnah. Nujno je biti
sredi med njimi ter tam realno in konkretno delo-
vati — kakor v ¢asu sv. Vincencija, ki je (v Franciji)
uresniceval pogumne pobude za pomo¢ dezeli, ki
so jo pustosile vojne. In to brez uradnega poobla-
stila za humanitarno delovanje!

Pogumno, z realizmom in dobrodelnostjo se je
nas ustanovitelj sv. Vincencij lotil socialnih proble-
mov, ki so se na prvi pogled zdeli neresljivi. Toda
njegova ljubezen in gore¢nost za uboge sta premi-
kali gore!

Podobno izku$njo smo doziveli z delovanjem hu-
manitarnega zdruzenja AKAMASOA, ki smo jo po
navdihu Bozje previdnosti ustanovili pred dvajseti-
mi leti. Z delovanjem nadaljuje v korist obrobnim
in izklju¢enim na Velikem otoku, skladno z razpo-
lozljivimi sredstvi.

Ime, ki smo ga dali nasemu zdruZenju, posrec¢eno
odraza naso humanitarno dejavnost v korist ubo-
gim, saj malgaska beseda Akamasoa pomeni »do-
bri prijatelji«.

3.1 Boj, ki ga podpirata vera in prepricanje

Akamasoa je zgodba pesc¢ice mladih malgaskih
laikov, ki so vveri in prepri¢anju menili, da rev§¢ina
ni nekaj usojenega, temvec je zalostna resni¢nost,
ki ima svoje vzroke, vendar jo je mogoce premagati
prav zato, ker ni usoda.

Zato smo vedno globoko prepricani, da se odri-
njeni lahko dvignejo in spet pridobijo svoje dosto-
janstvo.

Z vero in navdusenjem srca pa tudi s trdnostjo in
nujno disciplino je skupinica prostovoljcev stka-
la spostljive in prijateljske odnose s temi ljudmi, ki
so bili prepusceni svoji usodi in zapusceni po uli-
cah madagaskarske prestolnice ali pa potisnjeni na
smeti$ce zunaj glavnega mesta, na osamljen gri¢, ki
je postal pravi kraj obupa.

Zatem smo se z neomajno voljo in s precej$njim
pogumom morali zazreti globoko vase, kjer se ja-
vlja mo¢ Bozjega Duha. Naredili smo nekaj kora-
kov. V zacetku ni nihce verjel v nase delo.

Nenehno smo morali premagovati ovire. Prezi-
vljali smo tezke trenutke, toda danes smo vsi tukaj.

Seveda se zavedamo, da je vse, kar smo dosegli,
krhko zaradi ekonomskega stanja drzave, ki pocasi
napreduje, kljub dobri volji nove vlade, ki je v krizi
leta 2002 prisla na oblast.

Vendar zaupamo, da nas ni¢ ne bo zaustavilo v
nadaljnjem prizadevanju, da napredek, ki je Ze do-
sezen, okrepimo in utrdimo v blagor tisocev otrok
in druzin, ki so Se pred nekaj leti bili brez strehe.

Kljub tezavam smo z vsakdanjim prizadevanjem
in vztrajnostjo dosegli, da Ze vidimo prve sadove ...
Navdus$eni smo nad delom mladih malgaskih lai-
kov, postenih in predanih. Poudarjamo, da Akama-
soa govori predvsem o pogumu ubogih, ki se hocejo
resiti rev$¢ine in prekiniti zacaran krog bede. Sploh
ne gre za kaks$no prikazovanje najbednejsih plasti
¢loveske druzbe.

Ob nasem veselju pa ne moremo pozabiti na tiso-
¢e otrok in druzin, ki se Se potikajo po ulicah in tr-
Znicah nekaterih velikih mest na Madagaskarju in
zivijo v necloveskih razmerah, brez vsakega dosto-
janstva in zal brez prihodnosti, ob skoraj popolni
brezbriznosti ob¢inskih oblasti.

Kljub prete¢im nevarnostim in razocaranjem, ki
preZijo na nas, nadaljujemo z vzbujanjem vesti pri
odgovornih in pri ubogih, da bi doumeli, da je re-
v§¢ino mogoce izkoreniniti in da se to tudi mora
storiti. To bomo imeli vedno pred o¢mi kot vodilo
pri svojem delovanju. Svoje delo podpiramo z vero
in molitvijo, ki je najuc¢inkovitejse sredstvo za pre-
pric¢evanje tistih, ki ne verjamejo v mo¢ in sposob-
nost ubogih, da doseZejo dostojanstvo. Dosedanje
delo Akamasoe in njeni ¢lani predstavljajo za to ne-
izpodbiten dokaz.



Iskreno lahko re¢emo, da tezave, laZi in preva-
re, ki smo jih bili delezni v dvajsetih letih huma-
nitarnega dela, niso ni¢ v primeri z veseljem, ki ga
412 vzgojiteljev obcuti nad pridobljenim dostojan-
stvom tisocCev otrok, izklju¢enih druzin in brez-
domcev. »Bog naj bo hvaljen za ta ¢udez!«

3.2 Konkretna dejanja, dosezena za uboge in z nji-
mi

To, kar je Akamasoa mogla uresniciti v korist
ubogih, se ne bi zgodilo brez mo¢i molitve in brez
pristanka samih ubogih na dejavno sodelovanje. Za
Akamasoo boj proti revsc¢ini sloni na spodbujanju
in podpiranju ubogih, da se sami zavzamejo za do-
sego svojega Cloveskega dostojanstva.

Vse, kar smo zasnovali za uboge, je bilo dejansko
uresniceno z njimi, brez kakih oblik asistence, ki
pravzaprav paralizirajo iniciative tako enih kot dru-
gih. Najboljsa pomo¢ ubogim je namrec¢ v podpira-
nju, da postopoma sami prevzamejo svojo usodo.
To ni mogoce brez velike mere vztrajnosti v vseh
preizkusnjah, vendar je to najboljsa pot, po kateri
sicer pocasi a gotovo pridobivajo okrnjeno ¢lovesko
dostojanstvo.

Tak postopek s konkretnimi in otipljivimi deja-
nji je pomagal do priznanja, katerega humanitarno
zdruzenje Akamasoa danes uziva. Nasa dejanja, Ce-
prav diskretna, niso usla pozornosti razli¢nih me-
dijev.

Delali smo v zares tezkem okolju - moglo bi se
reci: v peklu - se pravi v kraju, od vseh pozablje-
nem, kjer se na obzorju ni videlo nicesar razen bor-
be za prezivetje za vsako ceno. Tu je zares vladalo
nasilje, prostitucija, epidemija, lakota in laz. Edino
pomembno je bilo: preziveti danasnji dan.

In v takem okolju so nas ob konkretnih rezultatih
nasih humanitarnih akcij obdajali mediji, razisko-
valci in strokovnjaki za tradicije, ki so nas analizi-
rali in proucevali.

Kar smo mi delali, jih je zanimalo le z njihovega
vidika in nikakor ne z vidika ubogih. Mi pa smo se
trudili za resevanje ¢loveskih Zivljenj ter da bi tiso-
¢em ubogih vrnili njihovo dostojanstvo.

Skoraj vsi novinarji in raziskovalci so bili pri svo-
jem delu med snemanjem in anketami globoko pre-
vzeti. Strahotna beda tisocev otrok, pogum tolikih
samskih Zena, ki z neizrekljivim Zrtvovanjem Zivijo
s svojimi otroki v tako grozljivih okolis¢inah - vse
to jih ni moglo pustiti neobcutljive. Pred tako dra-
mo niso mogli ostati ravnodusni. In kon¢no smo
v tem okolju pridobili mnogo prijateljev. Razumeli
so globoko ¢loveski pomen solidarnosti, ki smo jo
ziveli.

Potem ko sem kot misijonar-lazarist prezivel dvaj-
set let na jugovzhodnem podrodju Madagaskarja,

sem bil v septembru 1988 premescen v malgasko
prestolnico za odgovornega v sholastikatu mladih
lazaristov, kandidatov za duhovni$tvo. Ta sluzba ni
imela nobenega opravka z neposrednim sluzenjem
zapostavljenim brezdomcem.

Vendar nisem mogel ostati ravnodusen ob $o-
kantnem stanju, ki sem mu bil osebno pri¢a v An-
tananarivu in neposredni bliZzini mesta. Druzine
popolnoma brez strehe so prebile no¢ pod zvez-
dami, pod oboki Avenije neodvisnosti, v samem
sredi$¢u mesta ali v predorih. Ljudje v barakah iz
kartona ali plastike, blaga ali jute, vzdolz Zelezni-
ske proge, zadaj za luksuznimi administrativnimi
zgradbami, kjer so domovala razli¢na vladna mi-
nistrstva. Tudi nisem mogel ostati brezbrizen do
stotin druzin, ki so jih mestne oblasti, 25 let po
neodvisnosti Madagaskarja leta 1985, izrinile na
obrobje mesta, v neposredno bliZino smeti$c¢a pre-
stolnice, kakih deset kilometrov vzhodno od An-
tananariva, ob avtocesti $t. 2, ki vodi proti velike-
mu pristaniS¢u Tamatave.

Skratka, odrinjeni in brezdomci so bili vsepo-
vsod okrog prestolnice. In v vecini primerov so
med brskanjem po kantah za smeti v mestu ali pa
v znanem odlagalis¢u odpadkov Andralanitra na-
8li kaj takega, kar so lahko takoj dali v usta, da so
preziveli. Brskanje po odpadkih jim je tudi omo-
gocilo, da so kaj zasluzili in si kupili nekaj hrane.
Zbirali so predmete, ki se jih je dalo prodati kake-
mu posamezniku ali pa tovarnam za reciklazo. Si-
cer pa se je mnogo mladih v polnem razcvetu ta-
koj ujelo v past raznovrstnega prestopnistva, da so
mogli preziveti. Dekleta, nekatere samske zenske
in matere samohranilke so se podale v prostituci-
jo. Da ne govorimo o preprodaji drog in alkoho-
la; posledice Se vedno teZijo nekaj nasih nekdanjih
odrinjenih.

Zbirni centri, kjer so mestne oblasti stisnile ob-
robne, so se v resnici spreminjali v prave kraje obu-
pa, zlasti tam, kjer imamo trenutno na$ glavni
sprejemni center, na visokem gri¢u Ambohimabhit-
sy. Prvi¢ sem se tja povzpel 14. maja 1989. Dobro se
spominjam, da sem se pri prvih srecanjih s stevil-
nimi revnimi druzinami, ki jih je druzba zavrgla,
moral plaziti po tleh, da sem lahko vstopil. Pogo-
varjali smo se v zasilnih hiSicah, ki so bile komaj
kak meter visoke in narejene iz kartona, plastike
ali jute.

Z bozjo mocjo in v medsebojnem zaupanju smo
skupaj priceli boj zoper strahotno Zalostno revsci-
no. Povabil sem mlade malgaske laike, ki so se pri-
pravljeno odzvali. In danes se ni vec¢ treba plaziti po
tleh, ampak lahko z dvignjeno glavo vstopis v hiso
tistih, ki so bili nekdaj izobceni in brez strehe, zdaj
pa imajo druzinsko bivalisce, dostojno ¢loveka.

on
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Da! Z vztrajnim bojem proti revséini, ki ga vodi
zdruzenje Akamasoa ob dejavnem sodelovanju sa-
mih ubogih, je tiso¢em druzinam omogoceno, da
so pridobile svoje ¢lovesko dostojanstvo. Skupnost
Akamasoa Steje danes 17.000 oseb, med katerimi
je 8.000 otrok. Zivijo na tirih razli¢nih krajih; en
kraj je 70 km severozahodno od glavnega mesta,
kjer danes vec kot 300 nekdanjih brezdomcev uziva
poln in spostljiv status poljedelcev; obdelujejo ze-
mljo in se prezivljajo na dezeli.

Ustvarjena so bila tudi druga delovna mesta za
rehabilitacijo tistih, ki so se odlo¢iti ostati tam,
kjer smo jih spoznali. Z vsakim smo se dogovorili za
delo pri naslednjih vrstah zaposlitve: vezenje, Siva-
nje, izdelava obladil; pletenje, prodaja tradicional-
nih vodnih plovil, proizvodnja in prodaja komposta
namesto odlaganja smeti; poslovna kariera, proda-
ja in prevoz kamnitih blokov in zdrobljenega ka-
menja iz kamnoloma itd.; delo na konstrukcijah in
pri gradnjah, tesarstvo, mehanic¢na delavnica za av-
tomobile in elektro-motorje; cevljarstvo in tapetar-
stvo; vsakodnevno pripravljanje v $olskih menzah;
izobrazevanje in pouk (pomo¢niki uditeljic in uci-
teljev), vzdrzevanje stanovanjskega okolja in javnih
mest v krajih Akamasoe; ostala dela javnega znaca-
ja (oskrbovanje, sprejemanje gostov, kuha za turi-
ste itd.). Skupaj smo lahko ustvarili kakih 4000 de-
lovnih mest.

Na podrodju izobrazevanja so bile postopoma
postavljene Solske zgradbe, tekom dvajsetletne
humanitarne dejavnosti nasega zdruzenja. V raz-
licnih krajih imamo danes: tri otroske jasli, Sest
otroskih vrtcev, stiri osnovne $ole, tri kolegije in
en licej - vse blizu odlagalis¢a odpadkov v Andra-
lanitri. Solska populacija je narasla na ve¢ kot 7000
otrok in mladih, za katere skrbi 170 vzgojiteljev/
uciteljev.

ZdruZenje ima trenutno 1.544 zidanih hi$ in 426
hi§ iz lesa in gline. V zidanih hisah bivajo v glavhem
posamezne druZine.

Za novo sprejete druzine in samske osebe, ki po-
trebujejo posebno nego, imamo skupinske spalni-
ce, ki so dostojno skupno zavetisce.

V kolikor nas bodo dobrotniki podpirali v nasle-
dnjih dveh letih, bomo lahko zgradili nove trdne
hiSe namesto 326 iz lesa in gline. S tem projektom
bo druzinam v zacasnih bivalis¢ih omogoceno spo-
dobno trajno domovanje, v kolikor imajo trdno vo-
ljo, da resno uredijo svoje zivljenje. Tako se bomo
izognili Sirjenju getov in novemu nasilju v nasih
mestih.

Pomembno je poudariti, da je nasa politika za
gradnjo stanovanj v razli¢nih krajih vedno v skla-
du z dobro pripravljenim urbanisti¢nim naértom:
ustvarjanje naselij, umestitev $portne infrastruktu-

re; ureditev tlakovanih cest s plo¢niki in odvodnimi
kanali; parki in zelene povrsine. Skratka, usmerili
smo se k ustvarjanju novih krajev, kar vkljucuje di-
sciplinske predpise, ki so jih sestavili sami prebival-
ci, da si zagotovijo varnost.

Na podro¢ju zdravstva smo za nasa stiri mesta
zgradili pet dispanzerjev, dve porodni$nici in zo-
bozdravnisko ambulanto v Manantenasoi, glavnem
kraju nasih dejavnosti.

Tisodi revnih, za katere skrbimo, so bili ve¢inoma
v zelo krhkem zdravstvenem stanju. Bilo je nemo-
goce, da bi jih posiljali v bolni$nico v glavho mesto.
S skromnimi sredstvi, s katerimi razpolaga nase
zdruZenje, ne bi zmogli kriti visokih stroskov ho-
spitalizacije. Nasi bolniki potrebujejo posebno ¢u-
stveno pozornost. Vecletno sodelovanje z zdravniki
brez meja nam je bilo zares v veliko pomo¢. Sla-
bo zaposleni malgaski zdravniki so bili - zlasti od
leta 1994 - angaZirani. Trenutno je nase zdravstve-
no osebje taksno: osem splosnih zdravnikov, zo-
bozdravnik, tri babice, laborantski tehnik in okoli
dvajset pomoc¢nikov za nego.

Danes so ti dispanzerji ne le zdravstveni centri
za okolico, ampak so tudi vzgojni centri za stalno
izobrazevanje glede prevencije, higiene in nacrto-
vanja druzine. Pa tudi glede prehrane. Pomanjka-
nje hrane in bolezni imajo namrec¢ pri revnih vedno
dramatic¢ne posledice ne samo na razvoj otrok pred
porodom, ampak tudi na telesni in psiho-intelek-
tualni razvoj rojenih.

Z vsem, kar smo v korist ubogih dosegli na po-
drodju zaposlitve, izobrazevanja, stanovanja in
zdravstva, je na tisoce odrinjenih odraslih, mladih
in otrok prislo do svojega ¢loveskega dostojanstva,
ob novih vzgibih solidarnosti in prevzemanju ve-
dno vecje odgovornosti.

V tem dvajsetletnem delu za uboge in z njimi sem
globlje spoznal svoje poslanstvo kot duhovnik sv.
Vincencija Pavelskega. Ob ponovnem prebiranju
njegovega zivljenjepisa bolje razumem njegovo za-
vzetost za uboge in ljubezen do njih, pa tudi »malo
metodo« in pet kreposti, ki jih zahteva od duhovni-
kov Misijonske druzbe.

Tudi Jezusove prispodobe v evangeliju so dobile
zahtevnejsi pomen in teZo v mojem Zivljenju du-
hovnika in misijonarja.

Leta 1994 sta vizitator in njegov svet v tem delo-
vanju prepoznala karizmo sv. Vincencija, ki se po-
sveca zapuscenim ubogim. Dala sta nam svoj blago-
slov ter duhovno in bratsko podporo. Provinca nam
je poslala sobrata za pastoralno delo v Akamasoi.

Prav tako so se hcere kr$¢anske ljubezni z veliko
predanostjo odzvale na to delo rehabilitacije naj-
bolj ubogih. Gotovo nas ubogi vodijo blize k Bogu
in so najkrajsa pot, da pridemo k njemu.



Jasno sem spoznal: ko ubogi ¢utijo, da jih poslu-
$amo, sprejemamo in ljubimo, kazejo kljub trdoti
zivljenja veliko veselje, da Zivijo.

Vendar delo socialne rehabilitacije odrinjenih ne
bi bilo mogoce brez ustreznega pastoralnega delo-
vanja v tem kraju revscine.

Kardinal Armand Razafindratandra, nadskof v
Antananarivu, nam je v skladu s cerkvenim pravom
dodelil osebno Zupnijo, da bi skrbeli za vse duhov-
ne potrebe ljudi na cesti in smeti§¢ih. Zakramen-
talna pastorala deluje od leta 1994. Nadvse pomem-
ben dogodek tedna je nedeljska masa, ko se zbere
stiri do Sest tisoc¢ ljudi, ve¢inoma otrok in mladih.
To maso pogosto obiscejo turisti, ki pridejo na Ma-
dagaskar.

Pogled na neko¢ odrinjene ljudi, ki v bogosluzju
gorece sodelujejo s petjem in plesom, sproZi spreo-
brnjenje celo pri turistih. Nekdanji odrinjeni posta-
nejo apostoli BozZje ljubezni! Zares, Bog zna spreme-
niti najvedjo bedo in trpljenje v veselje in upanje!

Kaj bi Se - za sklep - lahko predlagali, da se na
nasem planetu zmanjsa revséina, kot je zacel nas
ustanovitelj sv. Vincencij?

4. Nekaj predlogov

1. Ponizno toda odlo¢no moramo ustvarjati in go-
jiti v vsaki dezeli in na svetovni ravni pristen duh
solidarnosti. Nujno moramo teziti k ustvarjanju
take ¢loveske druzbe, kjer bosta pravi¢no socialno
varstvo in minimum socialnega jamstva za vse.

Mar ne bi mogel Sever - gledano z vidika svetov-
ne solidarnosti — mogel dati v korist vsega ¢lovestva
pomembne socialne dosezke, s katerimi razpolaga?
Toda ali bi bili tisti, ki uzivajo ugodnosti, zares pri-
pravljeni, da jih delijo v korist vseh?

2. Nekaj je gotovo: ¢loveska sebic¢nost je realnost.
Mar se to ne vidi med drugim pri placi, ki jo dobi-
jo strokovnjaki s Severa, ko pridejo delat - po nji-
hovem - med uboge v deZele Juga? Pri enem nasih
projektov smo npr. delali z neko evropsko organi-
zacijo, ki nam je poslala strokovnjaka za delo v zelo
revnem okolju; ni poznal ne jezika ne kulture ne
obicajev ne tradicije. Kadarkoli je hotel kaj poveda-
ti domacinom, katerim je bil projekt namenjen, je
moral na pomo¢ poklicati prevajalca. Mese¢no pla-
¢o je prejemal po pogodbi z evropsko ustanovo; bil
pa je 8s-krat bolje placan kot nas malgaski usluz-
benec, odgovoren za omenjeni projekt. Kaksna po-
trata denarja! In vse v imenu ¢loveskega razvoja in
solidarnosti z ubogimi!

Ali sta zmanjsevanje revsc¢ine in razvoj revnih za-
res cilj teh projektov in poro¢il, ki jih skrbno pri-
pravljajo strokovnjaki, ki delajo v dezelah Juga?
Mar niso ubogi zgolj odsko¢na deska za promocijo
strokovnjakov iz deZel Severa? In ali ne bi zmanj-

Sanje razlike med placo evropskega strokovnjaka in
lokalno odgovorne osebe bila Ze konkretna oblika
solidarnosti med Severom in Jugom?

3. Drzave, ki se imenujejo razvite, niso brez pro-
blemov. Kljub vi§jemu Zivljenjskemu standardu se
bogati soocajo z duhovno brezbriznostjo in s po-
manjkanjem smisla Zivljenja pri svojih otrocih.
Zgodi se, da nekateri dobijo navdih ob pogumu rev-
nih in pomagajo lastnim otrokom v soocenju s po-
tro$nisko druzbo. Ko je prva dama Francije prisla
na Madagaskar, je v enem nasih mestih lahko vi-
dela, kako se nasi ljudje vsak dan borijo proti re-
v§¢ini. Posnela je nekaj fotografij nasih ljudi pri
trdem delu v kamnolomu in izjavila, da ji bodo te
slike lahko pomagale pri njenih otrocih, da bodo
bolj odgovorno in spostljivo ravnali z materialnimi
dobrinami, ki jih uzivajo.

Ali niso tudi materialno revni na neki nac¢in bo-
gati? Z drugimi besedami, pretirana tekmovalnost
in takojsnja pridobitev premozenja ni vedno krite-
rij ali vrednota za uboge. V bogatih dezelah in pri
poslovnezih ¢as pomeni denar. Pri ubogih ni tako.
Tudi tezave s ¢asom in takoj$njo ucinkovitostjo za-
nje ne predstavljajo pomembnih kriterijev. Zlasti
ker jih telesna krhkost - zaradi pomanjkljive pre-
hrane - pogosto sili, da delajo pocasi. Dobro pre-
skrbljeni se od revnih lahko $e veliko naucijo.

4. Pristna ¢loveska solidarnost je lahko u¢inkovi-
ta le ob poslusanju in medsebojnem spostovanju,
prek vseh kompleksov ve¢- ali manj-vrednosti. Ma-
terialno udobje - ¢eprav potrebno - ne resuje vseh
¢loveskih problemov. Pa¢ pa pravo sreco ljudem
lahko omogoc¢i solidarnost, vzajemno spostovanje
in duhovno bogastvo.

5. Otroci v bogatih drzavah, ki Zivijo v obilju, niso
varni pred izgubo vrednot, pred drogo, prestopni-
$tvom in kriminalom, ker niso primerno vzgojeni v
duhu delitve in solidarnosti.

6. Dobro bi bilo, ko bi bili delavci na Severu in
Jugu bolj solidarni. Delavec na Jugu zasluzi v enem
tednu toliko, kolikor delavec na Severu v eni uri ali
dveh. S solidarnostjo bi se kricec¢a neenakost lahko
vsaj zmanjsala, Ce Ze ne izginila.

7. Za boj proti revséini ni pripravljenega recep-
ta. Dobro izdelane teorije se velikokrat izkazejo za
neprimerne v konkretnih situacijah. Ta boj namreé
poteka zlasti v angaziranem zivljenju med ubogimi
in ob njih.

Ob konkretnem delovanju, ki ga narekuje tovr-
stna solidarnost, velja nenehno preverjati pristop
do obstojecih oblik revscine, da bodo odlocitve in
dejanja bolj realisti¢na in primerna, mimo vseh for-
malnosti. V sluzbi revnih je v¢asih potrebno imeti
pogum, da se v korist neprivilegiranih sprejme dr-
zne in legitimne odloditve, ¢eprav ne vedno legal-
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ne. Zdrava pamet po evangeliju in dober ¢ut, kakr-
$nega je imel sv. Vincencij, morata imeti prednost.
In tako smo v glavnem ravnali pri podvigu nasega
zdruzZenja Akamasoa.

V boju proti revscini so potrebni angazirani in
vztrajni sodelavci v sluzbi pravi¢nosti, dostojanstva
in ljubezni. Ko na stotine milijonov ljudi Zivi v naj-
vedji revicini, so s tem zagotovo krsene ¢lovekove
pravice.

Boj proti revscini vkljucuje tudi boj proti korup-
ciji v vseh oblikah. Da bi se stotinam druzin omo-
gocila neka avtonomija, je nujno, da imajo dostop
do zemljiske lastnine. Potrebna je tudi lokalna ude-
lezba pri vsakem razvojnem projektu, ki podpira
vedjo avtonomijo. (...)

V tem kontekstu bi morali nenehno krepiti po-
mo¢ za odpravljanje negativnih posledic, ki jih je
povzrocila trzna ekonomija, ter lajsati stiske, ki jih
povzrocata slabo upravljanje in denarna logika, kar
nas vodi v vojno...

8. Prava globalizacija v tretjem tisocletju je glo-
balizacija ljubezni in solidarnosti. Bogate drzave
naj bi izbrisale dolgove revnih dezel in to investira-
le v razvoj najbolj neprivilegiranih socialnih slojev
v revnih deZelah. Vendar mora biti vse pod strogim
nadzorom finanénih podpornikov (zakupodajal-
cev), da bi se izognili novim zlorabam s strani ti-
stih, ki so na oblasti.

9. Kon¢no morajo pri vzpostavljanju pravi¢nejse-
ga in bolj bratskega sveta mediji imeti pomembno
vlogo. S svojo mocjo lahko spodbujajo in gojijo pri
ljudeh vseh slojev ne le velikodusnost, ampak tudi
duha solidarnosti in $tevilne poti, ki odstranjujejo
brezbriznost in sebi¢nost, ki vladata.!

Ob koncu tega ¢lanka bi rad spodbudil vse sobra-
te, ki so se angazirali v sluzbi ubogim. Veliko nalogo
imamo, da sluzimo ubogim s posnemanjem nasega
Gospoda in nasega ustanovitelja sv. Vincencija, ki
sta nam dala zgled za posnemanje.

Naj bi kot ¢lani Misijonske druzbe sprejeli ta iz-
ziv!

1 Ta prvi del je razmisljanje, ki je bilo objavljeno v mednarodni re-
viji Misijonske druzbe - lazaristov VINCENTIANA: Doctrine Soci-
ale, 2008, §t. 5, str. 372-387. Prevod sta naredila Jurij Devetak in
Luka Biscak.

Izziv za teologijo

Med uboge sem odsel kot teolog, kot misijonar.
Nocoj pa v teologijo vstopam obogaten z izkus$njo
dela z ubogimi. Kako razumeti teologijo v luci iz-
kusnje dela z ubogimi?

Teologija je govor o Bogu. Sveti Anzelm jo je na-
tancneje opredelil kot fides quaerens intellectum,
kot vero, ki svoja spoznanja izraza v kategorijah
splo$ne razumnosti, ki jo je po svoji naravi dele-
zen vsak ¢lovek. V tej ludi poskusa kr$c¢anska teo-
logija razumeti Boga, ki je ljubezen sama.

1. Logi¢no je, da ni vse logi¢no

Teologija se je v tem svojem ve¢ kakor dva tiso¢
let dolgem izrocilu dvigala visoko, vse do zadnjih
meja razuma in razumljivega. Vedno znova je ugo-
tavljala isto: Logic¢no je, da ni vse logi¢no. Onstran
meja razuma in razumljivega, onstran meja nase-
ga sveta, je odkrivala nedoumljivo skrivnost zacet-
ka zivljenja in bivanja, ljubezni in resnice, dobrote
in pravi¢nosti. Koliko naporov je v svoji zgodovini
¢lovek vlozil v to, da bi spoznal in izrekel to naj-
globljo skrivnost bivanja! Najlepsi sadovi duha v
zahodni kulturi so sad nenehnih prizadevanj, da
bi nekaj te nedoumljive skrivnosti prelili v krhek
¢loveski jezik. Pomislimo:

» na duhovno bogastvo, zajeto v svetopisemskih
pripovedih in prerostvih, modrostnih in pesni-
skih knjigah;

» na mislece, kakor so bili Platon, Aristotel, To-
maz Akvinski, Kant ali Wittgenstein - njih so naj-
stroZje miselne metode vedno privedle do praga
iste nedojemljive skrivnosti, pred katero razum
obnemi;

* na velikane duha, kakor sta bila Plotin ali Av-
gustin - njih je Zivljenje navdajalo z vedno moc-
nej$im hrepenenjem po najvis§jem. »Nemirno je
nase srce, Gospod, dokler ne pocije v tebi,« je svoja
iskanja okronal Avgustin;

* pomislimo na vrsto mistikov, ki so se vsi po vr-
sti odrekali orodju razuma in se izrocali luéi nevi-
dne resnice, da bi jih ta povedla v globine, v katere
razum ne more prodreti.

Ob pogledu na to ¢udovito zgodovino duha, na
katere ramenih stojimo, nas mora prevzeti obc¢u-
tek hvaleznosti. Od vsakdanje skrbi za prezivetje,
ki se ji ni mogoce izogniti, so ti duhovi svoj pogled
usmerjali k visjemu, k tistemu, od »cesar vecdjega
ni mogoce misliti« (sv. Anzelm); kako je bil ta duh
neizprosno zahteven sam do sebe!

2. Vedjega ni mogoce misliti ...
To, od cesar vedjega ni mogoce misliti, krs¢anska
teologija prepoznava v osebi Jezusa Kristusa. On,



ki je u¢lovecena Bozja Beseda, Bozji Sin in Mazi-
ljenec, preusmerja pogled teologije iz neznanske
oddaljenosti (neznanskih dalj) v nedojemljivo bli-
zino ¢loveka, prav sem, h kraju, kjer sem, k temu,
kdo sem, kako sem, kaj ¢utim.

Izhodisce krscanske teologije je vera v Bozje
uclovecenje: Bog se je uclovedil in postal ¢lovek,
da bi pogledal skozi o¢i ¢lovekovih ¢utenj in bi
¢lovek mogel pogledati skozi o¢i Boga, ki je neu-
sahljiva ljubezen. Ta izmenjava o¢i med Bogom in
¢lovekom v osebi Jezusa Kristusa je najgloblji izziv
za teologijo.

Bog v Jezusu Kristusu je Bog bliZine. Njegova
blizina ¢loveku je tako zelo blizu, da je ni mogoce
ve¢ povzeti in »uskladi$¢iti« v pozunanjene, ab-
straktne pojme in jo meriti s ¢loveskim razumom
(z vatli spekulativne akrobatike). To bliZino je mo-
goce prepoznati le v duhu in resnici, to je »na svoji
lastni koZi«. To blizino lahko prepoznava le Zivlje-
nje, ne pojmi. Duh in resnica sta najprej Zivljenje,
$ele nato pojmi. Zivljenje zmore razumeti in spo-
znati vec in globlje, kakor zmorejo abstraktni poj-
mi. V duhu in resnici se Bog ne kaze le kot tisti, od
katerega visjega ni mogoce misliti, ampak kot tisti,
od katerega nihce ne more mocneje ljubiti.

Misliti blizino Boga je temeljni izziv za teologijo.
Ni lahko govoriti teologiji o Bogu, ki je ljubezen,
ko pa je okoli nas toliko ne-ljubezni: toliko bede,
izkljuc¢enosti, egoizma in nasilja. Kako naj teologi-
ja z izbranimi pojmi govori o Najvisjem, ¢e Najvis-
jega ne razume tudi kot NajbliZjega, ki se razode-
va prek soc¢utja z obrobnimi, revnimi, trpec¢imi. V
njih postaja Najvisji tudi Najblizji.

Osnovno vprasanje je torej: ali je teologija zmo-
Zna prepoznavati Boga v njegovi nedojemljivi bli-
zini? Kaj je kon¢ni proizvod teologije: abstraktni
pojmi ali tudi zmoZnost socutja?!

3. Jezus je norma teologije

Jezus Kristus je norma kr$canske teologije. Ta
teologija je po svojem bistvu »teologija BoZje bli-
Zine, BoZjega uclovecenja«. On, ki je bil v podobi
Boga, se ni ljubosumno oklepal svoje enakosti z
Bogom, ampak je sam sebe izpraznil, izni¢il, pre-
vzel podobo sluzabnika, postal podoben ljudem
(Flp 2,7) - vse z enim samim namenom: biti blizu,
sluziti. Po apostolu Pavlu je to edina prava revolu-
cija ¢loveskega duha (1 Kor 1, 27-31): »Bog si je iz-
bral tisto, kar je v o¢eh sveta noro, da bi osramo-
til modre; izbral je to, kar je v oceh sveta slabotno,
da bi osramotil tisto, kar je mo¢no.« Te besede se
slisijo ¢udno, s seboj pa nosijo globoko ¢lovesko
resnico.

Ljudje ustvarjamo okoli sebe visoke zidove moci
in navidezne modrosti, za njimi pa se skriva naj-

bolj prvobitna krhkost ¢lovekovega bivanja. Krh-
kost je najbolj resni¢na resni¢nost ¢loveka. To krh-
kost je Jezus Kristus prevzel nase z u¢lovecenjem.
Odkrivati to krhkost ¢loveka in ji biti v oporo je
izziv za teologijo. Z namenom, da bi bil ¢loveku
blizu, se je Bog uclovecil; tako je tudi cilj teologi-
je inkulturacija, vras¢anje in vzivljanje v prostor
in cas, v ¢loveka in njegovo krhkost, v kulture in
civilizacije, ki jih v¢asih razdvajajo in trZejo ne-
premostljive razli¢nosti in prepadi. Ni ene in uni-
verzalne teologije; prava teologija govori vsakemu
posamic¢nemu ¢loveskemu srcu v njegovem tu in
sedaj.

Jezus Kristus je teologijo z neba postavil na ze-
mljo, med ljudi, za ljudi. Zato da bi Boga spoznali
in ljubili, se ni treba »dvigovati nad oblake«. Do-
volj je odpreti o¢i, pogledati okoli sebe in kakor Je-
zus v bliZznjem prepoznavati svoje sestre in brate.
Bozja podoba sije z vsakega ¢loveka, posebno se
tistega, ki so krivi¢no izkljuceni iz ¢loveske dru-
Zine.

Teologija je poklicana, da ¢loveku, krhkemu in v
svetu, ki je sam krhek, prinasa besede upanja, be-
sede, ki prebujajo k socutju in ki iz individualiz-
ma klicejo k solidarnosti. Beseda teologije je uclo-
vecena, njena beseda mora biti beseda Zivljenja,
beseda, ki Zivi in je trden temelj med¢loveske so-
lidarnosti. Teologija sluzi zZivljenju. Jezus Kristus
- model kr§¢anske teologije - je prisel, da bi prine-
sel zivljenje. Sleherna izkljucenost je zato nedopu-
stna; pri mizi Bozjega Zivljenja je dovolj prostora
za vse brate in sestre ¢loveske druzine. V spodbu-
janju k bolj solidarnemu, bolj ¢loveskemu ¢love-
$tvu ima teologija posebno, nenadomestljivo po-
slanstvo. Opozarja, da ljubezni ¢lovek ne more
prilagajati samemu sebi, svojim merilom in volji,
ampak da se mora on sam oblikovati v duhu ljube-
zni, ki je vi$ja od njega in poslednja norma njego-
vega zivljenja

4. Nikar spekulativnih abstrakcij

Prihodnost teologije niso spekulativne abstrak-
cije. Te so v njegovem razvoju delale duha gib¢ne-
ga; usmerjale so ga vedno visje. Teologija se seveda
mora drZzati poti in metod, ki jih uporabljajo druge
znanosti. To pa je ne sme oddaljiti od bistvenega
spoznanja, da se Bog najprej razodeva po najbolj
revnih. Teologijo so filozofske miselne metode
usmerjale k misljenju Najvisjega. Jezus pa kaze, da
je to Najvisje treba iskati v NajbliZzjem in - Se veé
- v Najnizjem! Za Najnizje - za najbolj krhko - pa
razum ostane slep, ¢e ne i$¢e v poniznosti. Poni-
Znost je najboljsa, najzvestejsa prijateljica resnice,
ki jo vodi do najbolj nedotakljivih, do najbolj sve-
tih resnic.
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Prihodnost teologije je zato v duhu in resnici, v
tem, da kakor Jezus, ki »nalomljenega trsta ni zlo-
mil in tlecega stenja ne ugasnil, pripravlja ¢love-
kovo srce na iskanje tistega, kar je med nami lju-
dmi najbolj sveto: skupno dobro in solidarnost.
Prihajam s smetis¢, ki so visoka mesta trpljenja,
izkljuCenosti in pomanjkanja. A prav tam je soli-
darnost najmocnejsa. Primer, ko so smeti zasule
smetiscarja in so drugi pohiteli, da kljub Zivljenj-
ski nevarnosti resijo sobrata, daje misliti. Ko ¢lo-
vek to vidi in misli, ne more drugega, kakor da
postane bolj ¢lovek. Ob takem zgledu se mora v
¢loveku prebuditi Zerjavica Bozje dobrote, ki tli v
slehernem.

To, od ¢esar ni mogoce misliti ni¢ visjega (sv. An-
zelm), ni dale¢ stran. To je tu, med nami, globlje
od nas, tisto, kar nas povezuje. To je uclovecena
Bozja ljubezen. Ta ljubi brez izjeme, brez izklju-
¢evanja, teologija pa jo mora delati vidno, otiplji-
vo in Zivo.

La condition humaine in z njo ¢lovek sta v ne-
nehnem spreminjanju. Z njima se spreminja tudi
teologija, ki spremlja ¢loveka v njegovem razvoju
in z njim - vcasih tudi pred njim - dela korake v
neznano. V neznano pa se ne moremo odpraviti
brez drznosti. Na drznosti temelji tudi odkrivanje
novih oblik ljubezni. Noben rod, noben ¢as, no-
ben vek v zgodovini ¢loveka ni in ne bo do kon-
ca izpovedal, razlozil in iz¢rpal vse globine Bozje
ljubezni. Nih¢e ne sme misliti, da je spoznal po-
slednje skrivnosti Bozje ljubezni. To bi bila nedo-
pustna prevzetnost. Vsakemu rodu, vsakemu po-
samezniku daje Bog svobodo in mo¢, da v skladu s
svojo vestjo ljubezen na novo odkriva, ustvarja in
zivi. Samo taksna ljubezen je vredna svojega ime-
na. Ljubezni ni mogoce avtomati¢no in slepo pre-

vzemati, posnemati in brez navdiha ziveti dalje.
Ljubezen brez navdiha je suZenjstvo.

Zato teologija je aktualna in privla¢na tudi za
modernega ¢loveka, tudi za mladega. Zelja po lju-
bezni in srec¢i ne usahne v nobenem srcu. V svetu
polnem razlik in prepadov je ljubezen most, ki sega
prek locitev in vse povezuje v eno Bozje ljudstvo.

5. Ziveti Zivljenje v polni meri

Temeljna pravica, ki sodi k ¢lovekovemu dosto-
janstvu, je Ziveti Zivljenje v polni meri. To je vélik
in pravi izziv za teologijo danes. Teologija zato ne
more neprizadeto mimo izkljucenosti, ki telesu zi-
vljenja zadaja najglobljo rano. Izklju¢enost ¢loveka
rusi in ubija telesno in duhovno. Izklju¢enost ¢lo-
veka odtujuje in mu jemlje dostojanstvo. Izkljuce-
nost je v najglobljem nasprotju z Bozjo zamislijo o
¢loveku. Bozja zamisel o ¢loveku je zamisel srec-
nega ¢loveka.

Srece pa ni brez pravi¢nih in solidarnih odnosov.
Zato sta boj proti izkljucenosti in prizadevanje za
solidarnost nadaljevanje prvotne Bozje zamisli o
¢loveku. Teologija nenehno obnavlja spomin na to
veli¢astno zamisel o svetu in ¢loveku; poklicana
je, da z drugimi vedami soustvarja pogoje za Zi-
vljenje v pravi¢nosti in medsebojnem spostovanju.
Ni ga zakona ali misleca, ni ga vladarja ali obla-
sti, ki bi bil mo¢nej$e jamstvo pravi¢nosti in spo-
Stovanja, kakor je Bog, ki je ljubezen sama. Teolo-
gija oznanja Bozjo ljudomilost, Bozje prijateljstvo
s ¢lovekom. Resni¢nost in pristnost tega oznanila
pa se potrjujeta v bolj solidarnem, bolj pravi¢nem
svetu. Solidaren svet ni le moznost, ampak je nuj-
nost, je BoZja zapoved! Z besedami Ireneja Lyon-
sklega: »Gloria Dei vivens homo, slava Boga je Zivi
¢lovek.«

Neavtorizirani zapis predavanja (op. ur.)



Zorko Sim¢ic¢

Svetost

On, dalec¢ tam na jugu, ob reki Rio Manso:’

»Objela je sibki topol

in odltlej je topol bil sveto drevo.
Potopila se je v kalno reko

in odtlej je ta reka bila sveta reka ...
O, da prisla bi,

objela e moje drhtece telo,

potopila se Se v moje kalne mozgane!«

Ona na severu, dalec ob reki Parand:?

»Objel je sibki cothué

in odtlej je coihué bil sveto drevo.
Potopil se je v Krotko reko

in odtlej je ta reka bila sveta reka ...

O, da prisel bi

objel Se moje cakajoce telo,

potopil se Se v moje nemirne mozgane!«

Drevesa molcijo in reke se tiho valijo naprej,
Se zvezde ponoci molce se potapljajo vanje,
nihce ne sprasuje se: Kaj neki bo z njima?

! Rio Manso (Krotka reka) — reka na jugu Argentine, izvira v Andih

2 Rio Parana — reka, ki se izliva v buenosairesko Srebrno reko (Rio de la
Plata).

Tedaj

... tedaj ne bo vec krajev ne ¢asa ne ljudi,
nicesar vec ne bo, kar naju bi locilo.

Le prsti bodo se dotikali

in bo kot nocoj:

rdeci oblaki in mirno jezero in tisina,

bo kot nocoj,

samé da midva bova za rdecimi oblaki,
midva bova globoko pod mirnim jezerom,
midva bova na dnu Vélike tisine.

Iz dni, ko ni bilo njenih pisem

Moreca Zalost

Je belina dneva in vem, kaj z njo.

Je noc in tudi s temo vem, kaj naj pocnem,
kaj z njo, in z vsem, kar tece med obema —
a ta prevztrajna temna kaplja, ki pronica
vame,

ta temna ¢rna kaplia — kaj naj z njo?
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Njemu v noci brez sna

Mar res je, da posiljas svojim pesmi veselja
v noci

in da preprosto ljudstvo ve, da Ti mu v snu
ponujas sreco, vse, kar mu je v dobro?

Ce je také, sem dvakrat udarjen: z njenim
molkom,

ki mori me vse noci, in s krutim dvomom:
nisem vec Tvoj?

Ali pa le, da nisem vec preprosto ljudstvo?

Komu vprasanje

Potem, ko sem Andreju in njej napisal
pismo

ob beli krsti njunega mrlicka ...

komii naj pisem, od koga glasa cakam
ob smrti tega, kar lezi med nama?

Samogovor

Emotivno nedozorel?

‘Nasprotno!

Kako le more biti nedozorel,

kdor v vsaki Zeni Ze vnaprej zasluti smrt,
kdor v kamnu, v roZi Ze vnaprej zagleda
smrt,

kdor Ze otrok se je zavedel,

da vse Zivljenje se premika v krsti?

Dialog

Pozna ljubezen ...

»Dejal sem ti: Piisti, da se potopim sam.
A zdaj, ko padam proti dnu,
na celu Zelim si tvojih dlani .. .«

... in jagode cvet

»Utrgal si me. Dlan sem napolnila ti s svojo
mehkobo,

sobo napolnila z vonjem, o(i si si napasel
nad menoj —

sadii pa, dragi, glej, ne bom ti mogla dati.«

Tako bom naredil

Tako! Hudicu zalost bom zagnal pod noge,
obup obesil na oblak, ki izginja v sinje,
izbrcal iz mozganov slutnje in nadloge
in strahu v sebi bom glavo razbil v ¢repinje.

Globoko ugriznil v jutranji bom zrak

in stopal bom veselo dol v mesto.

Hej, zalost, naj te enkrat zZe vzame vrag!
‘Na! V loku izpljunem te cez sirno cesto!

Hej, mali ti, kaj me debelo gledas,
ko da si videl Vraga Ognjebruhca!
Spet dan je, ne razumes in je sonce,
in zemlja je Se tu in Se je Cas

in, hej, na njej in v njem je ona.

In sem jaz.



Druga

hisa

Diana Burazer (1953, Zagreb) je diplomirala iz teorije matematike na Naravoslovno-matematicni
fakulteti v Zagrebu. Je ¢lanica Drustva pisateljev Hrvaske, hrvaskega centra PEN in Drustva pisateljev
BiH, njene pesmi so v cvetnikih in pregledih hrvaske poezije ter prevedene v vrsto tujih jezikov. Med
drugim je objavila zbirke pesmi Nesvanljivo/Nezazorljivo, Cetvrti zid/Cetrti zid, Druga ku¢a/Druga
hi3a (s ponatisom), iz katere je tale izbor, in Naran¢a/Pomaranca. Nagrajena je bila na Simicevih
susretih, na Goranovem proljecu, za zbirko Druga hisa je leta 2002 prejela nagrado Josipa Severja. Od

leta 1992 Zivi in ustvarja v Zagrebu.

Zapis o vojaku

‘Najprej odlozi vso opremo.

Tn obleka,

ki ima duh po strahu,

tezko in bucno pade na tla.
Dvigne jo,

popravi vsako gubo

in odlozZi Cez stol.

Potem

stopi k zrcalu, gospodarju svetlobe.
Tztakne svojo duso in jo razpolovi,
prvo polovico odloZi ob oroZje,

drugo blago nasloni na Cisto posteljo.

Dotik mesecine in beline.
Vesolje.

Sam

v Crt

med dvema svetovoma,

se pridruzuje otozni koloni
svojih ujetnikov.

V preddverju

Zgolj priprava na odhod je bila:
jutro, ki se

s svojo svezZino in Zalostjo
naslanja na vrata,

svetloba,

ki nepravilno vstopa v hiso 17

won
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zgolj skozi razpoke,
podvizano premikanje,
Selestenje tkanine v gibu.

V preddverju, e enkrat, prisluskujem,
odmerjam ljubezen,

se dotikam neznanih predelov.
Dvoboj,

katerega izid je dolocen,

ne traja dolgo.

Jemljem kovcek

in vse, kar mi pripada:

spominke s simboli, znanimi le meni,
rumene pomeckane opomnike,
navodila,

veckrat predelane nacrte.

Papirno imetje.

Jemljem kovcek,

z yrat snemarm jutro

in spuscam ogromno svetlobo,
ki naju pocasi locuje.

Pravilno razporejam
tezo,
da bi lahko dolgo

potovala.

Nedokoncan portret
(sinu Filipu)

Dodelila sem ti izbrane kraje,
v katerih lahko prebivas.

Tzmislila sem si tudi pravila,
po katerih lahko rastes.

‘Napisala sem verze,
v katerih se mi lahko priblizujes.

Zgradila sem tudi hiso,

v kateri se lahko srecujeva
na zadostni oddaljenosti,
da se ne prestrasiva.

‘Neznan mi je le
nacin,
kako se bova imela rada.

Ljubosumnost

Zaman Cakam.
Po licu se razliva drugacna svetloba,

s tujih oken
kaplja

rumeno.



Moja odsotnost

v njihovem trenutku
nicesar

ne unicuje.

Pocasi
sem vse Sibkejsa

in svobodnejia.

Kriz

Tu in tam ves dan

stojim pokoncno.

Morje do kolen,

na katera se prijemajo alge.
Leta prisotna

zelena neznost.

Kot bombaz.

Ugrizi rib po stopalih.

Ozarjena soncna krona na Celu.

‘Na krizu
pravilno
razporejena bolecina.

Ravnotezje ohranjam
z razsirjenima rokama.

Odresujoc objem.

Cudim se, da

na dlaneh

ni vidnih brazgotin.
‘Napaka v prizoru?
Ali

dobro prikrita
stigma.

Moc sestavljanja

‘Ne spomnim se,

kdaj se je zacelo to razsipanje.
‘Najina stoletna ljubezen

je razdeljena

do neprepoznavnih oblik.
Raztresena

caka.

Tmava koscke,

imava moc sestavljanja,
te slisim

govoriti,

medtem ko na ozkem

belem zidu,

med dvema odprtima oknoma,
drhtiva

mesec in

jaz.

Poslovenila Slavica Savli
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izom Rebulo

Bralcu ti pogovori,
posneti za Radio Trst A,
predvsem priblizujejo
¢loveka in umetnika,
njegov miselni svetin
zanimanja, skrbi

in upanja.



Alojz Rebula

L
Nov koscek Slovenije oo milosti prijateljev JoZeta in

Staneta, pravzaprav JoZetovega avta: Bohor. Iz Sevnice
se zapeljemo proti severu, v zeleno in neznano. Vas s
praslovenskim imenom, Zabukovje. Turisti¢na kmetija s
praslovenskim priimkom, Zvegli¢. Sredi praslovenskega
objema visokih roz, z razgledom na drugo praslovensko
ime spodaj v dolini, Senovo. Pustimo avto in se v po-
menku napotimo po ni¢ kaj shojenem gozdnem kolo-
vozu. Nas cilj ni kaj domisljen in kmalu se za¢nemo lovi-
ti s smermi. Najprej vsi trije, potem moja prijatelja sama,
medtem ko jaz sirotno obcepim nekje sredi robidovja.
Kon&no mojima sopotnikoma pomaga markacija, pride-
ta pome in se vrnemo. V senci pod visoko divjo ¢esnjo
¢aka miza s stoli. Tam, s pogledom v dolino s Senovim,
pocakamo na kosilo in se pomenkujemo o moznostih
Slovenije in Zemlje. Kosimo v hisi, sredi lovskih trofej, srn,
smrdokavr, fazanov. Nazaj grede spet lovljenje smeri, to-
krat zavtom, a z JoZzetom se ne moremo zgubiti. Njemu
ne manjka ciljev, kamorkoli Ze gre. Ce ni Zupnisce, je hisa
znancev s Slomskom na steni in z DruZino na oknu ...
»Kurirka kozjanskega odreda« je 45 neki naklonjen ob-
¢inar zapisal k imenu moje bodoce Zene, da bi ji s tem
podprl prodnjo za stipendijo. »Danes sem hodil po tvo-
jih kurirskih poteh,« sem rekel, ko sem se vrnil. A Kozjan-
skega in Bohorja ni niti videla ...

/79%4 ﬂ% '
»V romanu sem eéifrir%aav vsel« Ob teh besedah

avtorja Jutranjic za Slovenijo malce zazebe, Ceprav v delu
vseizsledni bralec. Vendar me potem potolaZi s prese-
necenjem: s postno kartico, na kateri je naslikan Razbor,
na drugi strani pa je navedek iz mojega romana. Pote-
gavicina je seveda njegova, le da je namesto mojega
Livorja vrinil Razbor. Je namre¢ Razborcan, prevec zalju-
blien v svoj kraj, da ne bi izkoristil mojega opisa, Ceprav
ga je samo za nekaj vrstic, pa $e povprecnih. Sicer sem
danes naprav tu, na Razborju. Zupnik je poslal nekoga z
avtom, da me je pripeljal semle. To ni namre¢ kakrden-
koli dan. Danes je tu svojevrstno slavje, odprtje doma
za odvisnike.

Zamisel in izvedba sta seveda Zupnikovi, sad njego-
ve evangeljske nepomirljivosti. In koga ima za astne-
ga gosta? Nikogar drugega kot svetovnega apostola za
redevanje odvisnikov, samega don Gelminija. Clovek v
eksploziji, taksen je vtis, ki ga daje ta Italijan. Prisel je iz
Vrem na Primorskem, kjer Ze stoji njegovo prvo taksno
zavetis¢e na Slovenskem, te dni pa odpotuje v New
York. Nov dom odpira v Kazahstanu. Don Gelmini, ¢lo-
vek - nevihta, v krizarskem pohodu proti mamilom ...
Po dveh urah se mi zdi, da mi je programa lahko dovolj
in da lahko grem. Gor sem se zaradi otekle noge pustil
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pripeljati, a kje naj zdaj v tej mnoZici pois¢em voznika?
Pa bom 3el, kakrden sem. Priporocim se prijatelju, ki mi
je postal eno s tem hribom, in se spustim navzdol. Ze
od dale¢ mi od »morilske« hiSe laja naproti njen besni
¢uvar, a glej, ko grem mimo, me samo gleda in molci.
V dvajsetih minutah sem na postaji na Bregu. Skoda, da
prijatelju ni bilo dano doZiveti tega dne. Zavetis¢e bo v
hisi, kjer je neko¢ sam Zivel z druZino, v Solski stavbi, kjer
sva si tudi prvi¢ dala roko.

c o —

Prisréno voscilo, kakfsna redko dobim, od neznane
bralke Erike Pintar z Vrhnike.

Uredniku Mohorjeve druzbe posliem knjigo Svicar-
skega astronoma Benza v perspektivi prevoda. Naslov
dela je privlacen: Prihodnost vesolja.

Zvecer ob Savi prisluskujem namakalnim kljunom, ki v
vrtecih se lokih brizgajo vodo na jabol¢ne sadike.

V Parizu je trescil concorde, ta zracni Titanic: sto mrtvih.

Dr. Bajuk ustanavlja Novo Slovenijo.

Premalo sledim nasi mladi literaturi. Zato sem s po-

sebnim zanimanjem vzel v roke Stegra, potem ko mi ga
je Zora priporocila. Poeti¢nost in kultura, verziranost in
etos.

Sroe 8. ap ik
/@

V Videm posljerfi sestavek za prireditev v Sedilisu Pre-
ghiera per il terzo millennio - Molitev za tretje tisocletje.

Popoldne mi Mario na Opcinah izro¢i zbornik lanske
Drage ter Bibliografijo slovenskih povojnih tiskov v Angliji.

Rl 4. s piiid—
SZM

Gospod Lupo mi sporoca iz Lecceja, da je sestavek, za
katerega me je zaprosil, izSel v glasilu fundacije p. Pija.
Ko govoriva po telefonu, mi tepcu uide omemba Sedi-
lisa in rimske akademije, in glej, v starem upokojenem
¢asnikarju vzkipi novinarska kri in hoce imeti oba sestav-
ka, Credo in Molitev. Bi nasel mladega slovenskega ¢asni-
karja s taksnim duhovnim pohlepom? V Sedilis pa me
nas Igor popelje skozi dez. Ni¢ ne vem o kraju, razen
da je v hribovju severne Furlanije. Po Tarcentu se sredi
gorske razdrapanosti prikaze osamel zvonik. Znajdem
se v velikem dvoranskem prostoru, kjer sameva pojava
v ¢rnem, videmski nadskof Battisti. Caka na prireditev.
Ljubeznivo naju sprejme. Potem se predstavijo priredi-
telji, med katerimi po imenu poznam samo urednika
Vite Nuove Gosnjaka. Seveda s posebnim zanimanjem
stisnem roko starostno skréenemu pisatelju Eliu Barto-

liniju in gospe. Z mano bo tvoril literarni par na priredi-
tvi. Ni pa nobenega od mojih bivsih furlanskih sosolcev.
Program je ves v furlanscini, za moj okus predolg. Po
prireditvi se pomudim z Bartolinijem. Nisem ga 3e bral,
Ceprav je znano kulturno ime, a v njem slutim prefinje-
nega literata. Govoriva o pisatelju Vergi, o katerem pre-
dava na univerzi.

/9%;,, G, wargiffb
Lepoje zjutraj sliéa%sapjvednici iz italijanskih ust:
»Ukmar era un sant' uomo.« (Ukmar je bil svet moz.)
Lepo je popoldne biti z Mariom in Matejko pri srebrni
masi g. Melinca, bivsega profesorja slovenscine v Vipa-
vi, v Sv. Ani pri Stjaku. Lepo je videti, kako pri berilu veter
prenasa v krosnjo lipe besede o »svetoletnem« iz prero-
ka Danijela. Lepo je prisluhniti pridigi Zupnika iz Budanj,
pretkani z navedki iz Don Bosca ter Saint-Exupéryja ...

CRurit . ?7;;7:/
Spet bo v hisi slovenska preteklost, odkar sta pod stre-

ho dve novi knjigi; Brez milosti (kaj so ob koncu vojne
zmagovalci, nosilci »novega svetag, pocenjali z ranjeni-
mi ter invalidnimi nasprotniki) ter Spomini Staneta Kav-
Cica (izpovedi komunista, ki je hotel misliti in ukrepati z
lastno glavo).

ol 72, apgedfe——
/04

Vsakoletna loska n6¢, ko se vas razzivi na celotni 7i-
vljenjski klaviaturi, od muzike do kulture in kulinarike. Z
zadevne razstave prideva s ¢eSnjevim kruhom, pehtra-
novo potico, z ocvirkovko, s Strukljem, tako rekoc s celo-
tnim kulinari¢nim slovenstvom.

Zacel sem brati Kav¢i¢a: manjka mu kultura pisanja,
razvlecen je, a oseben, zanimiv.

Na TV oddaja »Med tistimi ljudmi, ki si niso mogli pri-
vosciti letovanja« Kam letovat ven iz teh gozdov in iz
teh voda, ¢eprav se s svojih pohodov vratam s komaj
kak3no golobico?

@m«ﬁ% 7. ay«%’/

BeZen pogdled na planet: v ZDA gorijo gozdovi Monta-
ne, nekje pod tecajem se je ponesrecila ruska atomska
podmornica, nekomu na vecernem sprehodu ob Savi
hodi po glavi drama o Antonu Martinu Slomsku ...

Umrl je baritonist Ahdro Strukelj, ¢lan Slovenskega ok-
teta, moja porocna prica. Fantovsko veder in prikupen



¢lovek. Se mi je v usesih njegova »Moja kosa je krizav-
nag, ki jo je na poro¢ni dan zapel ob Zorini klavirski spre-
mljavi v jedilnici. RIP.

[

;2{@;¢7¢ﬁ j, // ayﬁj
- da grem ven samo zvecer. Ko

Cez dan je tako vro¢
pridem na most ¢ez Savo, je Ze no¢. Sam sem nad reko.
Zaradi zajezitve v Vrhovem komaj sumi. Bolj plivka kot
sumi. Razbor na visokem in Loka v dolini Zarita s svoji-
mi lu¢mi. Kaj Se vdira v to tisino? Agonija ruske atomske
podmornice.

Ob Kav¢icevi zacementiranosti v mit socializma naj-

bolje vidis, kako smo tu ne v racionalnem, ampak v reli-
gioznem razpolozenju. Ob tem skoraj zdvomis v njego-
vo umsko odprtost. Toda Cerkev ostaja ena od 41 tem,
ki bi jih ta svojevrstni komunist rad obdelal. Eden od
bolj napetih trenutkov v Spominih: kako se spoprime z
zasledovalcem, ki mu ga je Udba pritaknila.

ok, 25 aggifl

Vinko mi posilja 4aks ob 100.letnici Nietzschejeve
smrti. Ne vemn, ali me bo spodbudil k ¢emu. Onkrajstvo
dobrega in zlega, vecni povratek, kaj Sele nadc¢lovek,
to so mi fantazije brez vrednosti. Zanikati razliko med
dobrim in zlom je onkraj zdrave pameti. Vecni povra-
tek mi je pri pesniku, ki mora biti nagonsko usmerjen v
Baudelairov Nouveau, nerazumljiv. Nad¢lovek pa je iz-
posojen od krs¢anskega pobozanstvenega ¢loveka po
vstajenju.

Kavei¢ odkrije mikrofone v hisi in na vrtu. Tudi on!

G289, wvgiiZl

Piseta Stane (»Kaj je s %joﬂ;go?«) in po dolgem Ce-
covini, neizpodmakljiv v svojih staliscih.

Delo v uti, v nedolZznosti od sveta.

Potem tam s Kavci¢em. Dvomi v vse, razen v NOB in
v socializem. To se pravi v to, v kar bi moral najbolj dvo-
miti.

Tl 25 angisfe

V Kavcicu kar preroske misli o moznosti samostojne
Slovenije. Grozljivo omenjanje Javorska, ki naj bi izdajal
tudi Josipa Vidmarija.

Zora bi rada spekla Strudelj za Vinka, ki se je najavil za
jutri, a zaradi bolecin v Zelodcu tega ne zmore.

ﬁ%, ag/ aa/z (7f’/
Vinko pride z intervjuﬁem ga v Celovcu napra-

vil z g. Maritschem o Julienu Greenu, in s svojim Pismom
vzgojiteliem.

Sprehodiva se proti Zirovnici. V mislih ima satiricen ro-
man. Govoriva tudi v uti. PokaZe rezerviranost do Dra-
ge: zameri ji Sotor in starost vodstva. Govoriva lepo in
prijateljsko, a popolni uglasenosti nekaj manjka. Dra-
ga bi morala pesati, ko njenega katalizatorja v sosesci-
ni, komunizma, ni vec. Pa Se privlaci. Predavateljski So-
tor je lepo zaseden. Za Gorazda Kocijancica, za njegovo
intelektualno elitnost, je bila Draga premalo zahteven
forum, a se mu je prilagodil s svojo stvarnostjo in raz-
gledanostjo. Pri Trzacanki prof. Ivasicevi sem pogresal
jasnejSega koncepta, boljSe centriranje bistvenega. Pri
Kravosu bi rad Se necesa poleg dokumentarnosti.

Letos je vreme zaveznik Drage: lepo in son¢no. Ale-
ksander Zorn o problemu identitete, za moj obcutek
prevec abstraktno. Ozemlji ga Sele diskusija. Sam vpra-
sam, ali nismo priceli bezanja od identitete na treh rav-
neh: 1) v asimilaciji 2) v multikulturnosti 3) v nekriticnem
sprejemaniju tujega, na primer v filozofiji. Vprasanja ne-
kako gredo mimo predavatelja. Sicer pa stiki: mladi Ker-
Ze mi izro¢i svojo nalogo Blazenost pri Tomazu Akvin-
skem. Pozdrav ¢loveka iz kartuzije v Pleterjah. Ive Stanic¢
me vabi v Kocevsko reko. G. Lavri¢ me razveseli z Mari-
tainovo knjigo Reflexions of America.

{7%5///4 2. Wa
Skof Ravignani s svojo homilijo navdusi Staneta, dr. Ja-

mnik ima Zlahten, a premalo »dragovskic, preve¢ misel-
ni nastop. Srecanja tudi po tem predavanju: z mladim
sinom dr. Dvotaka iz Ulma, ki pise disertacijo o ocipvej-
$¢ini, z mladim goriskim pesnikom Bandellijem, z dr. Bi-
teznikom, ki se blazi s svetopisemskim Vinum laetificat
cor hominis. (Vino razveseljuje srce ¢loveku), z Andrejem
o Danteju in PreSernu. Popoldne ploha med predava-
njem dr. Grande, ko da njegovemu sijajnemu nastopu
ploska tudi vreme. Ni¢ ni bilo primernejse za Drago kot
ta beseda, obenem realna in vrednostna. Ze sama bi re-
Sila letodnjo Drago.

Koncal kratki dramski prikaz Slomska.
Prebral prvih 20 strani Maritainovih Reflexions of Ame-

rica. Bi bil ljubi Jacques tudi danes optimist glede pre-
vlade ameriskega duha nad kapitalisti¢no strukturo?

won
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c—
Zvecer v Marijanis¢u predstavitev prevoda moje knji-
ge o Jakobu Ukmarju. Zora nasteje kakih 30 Opencev.
O knjigi spregovorijo zaloznik Mario, pobudnik prevo-
da zupnik dr. Strubelj. prevajalka prof. Valenci¢ in Zora.
Nekaj re¢em tudi sam. Spregovori tudi - slovensko - Skof
Ravignani. Daljsi pomenek z njim ob zakuski: o vatikan-
skem dokumentu De unicitate Christi, o jubilejnem Rimu,
o sekularizaciji prebogatega Veneta. Pojavu je namrec
sledil na svojem prejsnjem sedezu v Vittoriu Venetu.

Sriike, 6. seifomiin
o

V Delu Cetrtind prve strani posvecena sliki biviega ud-
bovskega provokatorja Jelincica.

BFAL 7, s i

Zasedanje o sloVenscini v slovenskem parlamentu.
Med nastopajocimi Zora, ki spregovori o slovenstvu v
zamejstvu. Sele post festum mi da prebrati svoj poseg.
Prevec se boji moje kritike, bolj kot jaz njene.

I 7y A T

Na severu bo@tutrame nebo prelepi zob Krna, ko
se s Kopr¢anom profesorjem Hocevarjem peljem v Dre-
Znico, v to katolisko utrdbo Primorske. Masuje skof Biz-
jak in po masi bi mu, biblicistu, rad zastavil kar tako na
prostem kaksno vprasanje (na primer o krutosti v Sta-
ri zavezi, o avtorstvu Apokalipse), pa bi ga moral dobi-
ti v bolj strokovnem razpoloZenju. Svoj sestavek - Dva
pogleda na Cerkev - preberem kar razpolozen, diskusi-
je pa ni nobene. Porocila iz raznih verskih centrov so e
spodbudna. Naj navedem primer zdravnika, ki gredo¢ v
sluzbo moli rozni venec, kar si na rdeci obali teZko pred-
stavljam. Po kosilu sedim ob dr. Venclju, tem vzornem
udelezencu vseh nasih srecan.

/@%& 7. %Wa

Ali Bazovica $e ostaja simbol nasega odpora? Tako se
vprasujem, ko se peljem tja z Mariom in gospo Matejko.
Sprva se mi zdi, da je malo ljudi. S kolegom Pecenkom
jih ocenim za 2000, a na koncu gospa Matejka govori o
4000, 5000. A kaj Stevilo, kaj dobra govora - Qualizza in
Camerini -, kaj retorika ob dejstvu, da sta v Rojanu uga-
snila dva razreda slovenske osnovne in srednje Sole. Bi-
vsemu kolegu gre na nihilizem, kaksen drug bivsi kole-
ga govori o svojih boleznih, drugih ne sre¢cam. Ker Mario
Z avtom ne more proti Bazovici, jo uberemo skozi bo-
rov gozdi¢ dol proti Dragi. Pojdimo si ogledat Drago po

petindvajsetih letih, ko smo jo zapustili in prenesli njeno
ime in njene simpozije na Opcine. Od 1967 do 1977 smo
se zbirali tam, tik za komunisti¢cno mejo, v imenu dveh
odrinjenih vrednot: slovenstva in krd¢anstva. Draga, kraj
ljubezni. Kak$na je zdaj v svoji zapuscenosti? Cudim se
novostim tam: vili, ki je zrasla v blizini, gos¢i ¢espelj na
nasem dvoris¢u, pa tudi veliki ¢eSnji v njegovem kotu ...
Kje je tista romanti¢na trata, kjer smo zvecer kurili kres,
da so iskre Svigale gor v hraste v pobocju in dol na trte v
pastnu in je, kdove, kaksno zaneslo v socializem?

Cpresie / Wa
Cez dan fAavdih za Credo v DruZini: »Slovensko oko na

Saturnovem obrocux« Dr. Ukmar v trzaskem astronom-
skem observatoriju ...

cCo—
Loref, 7 2. W

V Il Corriere della Sera filozof Severino razlaga, kako je
filozofija pospravila z Bogom.

Dopoldne po Trstu, od knjigarne Svevo (pravkar izsla
knjiga Pio XIi, il papa di Hitler) do ra¢unalniske trgovine.

Popoldne pa, v Zasavju, nekaj povsem drugega, osvo-
bajajocega - jablanov nasad na Dobravi, nad njim blaZe-
nost gozda, Ceprav v njem ne najdem niti lisicke.

V uti s Kav¢icem. Potem ko govori o Kocbeku, zaklju-
Cuje: »Bil je velik ¢lovek.« Tudi tukaj zvezdna razdalja od
Kardelja.

(@;, 7 5. wm

Andrej Brvar, ufednik mariborskih Obzorij, mi vraca
tipkopis dnevnika Klaviatura Zivijenja, ¢e$ da so Obzorja
izdihnila, Drzavni zalozbi Slovenije pa gre samo za pro-
fit. To se mi je prvi¢ zgodilo, da dobim vrnjen kak svoj
rokopis.

So res krs¢anski socialisti prosili komuniste, naj jih
sprejmejo v Osvobodilno fronto, kakor sem bral nekje?

Sosk, 20, yii S

Medtem ko me jutranje obiranje jabolk napolni z ob-
¢utkom biblijskega razkosja, me neko drugo nabiranje v
gozdu nad Dobravo popolnoma razocara. Jalovost tal
je posebno zalostna po dezju.

V Zvonu Zorine pesmi. Dr. Strukelj objavlja knjigo Kle-
ceca teologija. Naslov mi je viec. Torej teologija ne v
strokovnjaski gotovosti, tako reko¢ v tehnoloski radoZi-
vosti, ampak teologija v zavesti misterija, o katerem go-
vori. Teologija, ki gleda na kup slane, v katero je Tomaz
Akvinski na koncu Zivljenja videl spremenjeno svoje in-
telektualno delo.



Prejel sem vlogo, kijo je richnanjski zupnik dr. Kosmac
poslal na Kongregacijo za svetniske zadeve v Rim v za-
devi beatifikacijskega postopka nekdanjega ravnatelja
koprskega semenisca Laborja. Torej gotovo vrednega
¢loveka, a ki je stal na vrhu ustanove, kjer je govoriti slo-
vensko veljalo za greh. Po mojem bi morala biti vioga
bolje napisana in bolje dokumentirana. Ja, do picice na-
tanko bi morale biti opisane stvari, kakr$na je tale gro-
zota: spiritual, oj, ubogi spiritual, je vsak vecer v punk-
tih opozarjal na »smrtni greh« slovens¢ine. Dr. Kosmacu
sem odgovoril ze danes.

Kadar me’bo na Trzaskem @Zé dajalo domotozje
po Stajerskem gozdu, se bom moral spomniti tudi dni,
kakor je bil danasnji. Nad Sentjurjem sem se znasel med
pustimi borovimi sestoji, pod katerimi ni bilo kaj iskati. A
kar je bilo Se manj prijetno, so bila tla, vsa v blatni raz-
mehcanosti. Najhuje pa je bilo to, da je bil gozd nepre-
gleden. Ostajalo je samo blodenje brez orientacije. Po
dolgem tavanju sem le prisopihal do bolj odprtega ob-

modja na kraju gozda. Zagledal sem hisico na samem
v pobodju. Gospodinja me morda ni poznala, a je bila
vendar prijazna z mano. Povedala mi je, da se kraju pravi
Mlada breza. Nato mi je ponudila svoja dva fantica, Bla-
Za in AndraZa, da me spet skozi gozd popeljeta v kraj z
imenom Pasja ravan, kjer se bom lahko znasel. Res sem
se znasel na znani stezi. Tako sem po eni besedni ikoni,
Mlada breza, doZivel $e drugo, Pasjo ravan. Hvala vama,
Blaz in AndraZ!

Prebral sem knjigo Vinka Beli¢i¢a Prelistavanje poldav-
nine. Po mojem porazdelitev po temah ni posrecena, je
prevec Solsko uc¢beniska: raje bi se bil drzal kronologi-
je. Beli¢ic je le bil srecen ¢lovek, sem si rekel ob branju;
zmoZen samozavesti in oblutka Zivljenjske polnosti,
zmozen miru in vedrine. Vera mu je pri uranoveseno-
sti gotovo odlocilno pomagala. Manj ga je zanimala fi-
lozofsko - intelektualna sfera (to tradicijo nezanimanja
med slovenskimi literati je prekinila povojna doba, a z
nasprotno skrajnostjo), tudi ker je bil nazorsko in politic¢-
no do kraja usidran. Ali res do kraja? Neko¢ na sprehodu
po Opcinah sva govorila o predvojnem slovenskem ka-
tolistvu. Tam pri Obelisku je nekaj moéno zatrdil, potem
pa se popravil: »Ali pa nasa vera ni bila prava .. «

V Srbiji splosna stavka proti Milosevicu.
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Luko Paljetak

Bozic

Clovek ve, da je bozic le enkrat na leto in se
hoce na ta dan tudi sam pocutiti kot mali
bog, da bi bilo pri hisi vsega, kar lahko po-
nudita Bog in shramba. Ob drugih dnevih
je lahko kakorkoli, a bozi¢ ni vsak dan, si
dopoveduje ze kdove katere krati. Veseli

se bozica. Saj se tudi ptica v gozdu radosti
bozica. Tako so govorili njegovi starsi in
tudi sam govori tako, ne da bi sploh opazil,
da tam, kjer Zivi, ptic skoraj ni vec in da

so drevesa vse bolj krZljava zaradi necesa,
kar jih dusi in susi. ‘Ne ve niti tega, kdo vse
zivi v njegovi neboticni zgradbi, v kateri
vse vrvi od bogve cigavih otrok. Kdo neki
mu je Ze nekoc dejal, da bozi¢ pride zaradi
otrok, novo leto pa zaradi odraslih? Ve, da
ni samo tako res. Vedno je krasil smrecico.
Tudi tedaj, ko se ni smelo. Kako je ne bi
zdaj, samo da bi se Se spomnil tistih pesmic.
V usesih mu zvonijo samo zvoncki, zvoncki,
zvoncki. ‘Naj bo tistih nevarnih ¢im manj.
Tn nikoli vec. Le-ti govorijo: ‘Naj ti bo slab

bozi¢! Ne pravijo: Mir na zemlji ljudem
dobre volje.

Tisti, ki se je rodil » v ¢asu, ko sta se po-
doba Boga in podoba sluge zdruzili v eni
Osebi«, se ni narodil v dvorcu, temvec na
navadni slami. Obsijal je noc z rastjo svo-
jega dne, ki do trikraljevega naraste toliko,
kot skoci pevec - petelin s svojega praga.
Poslal je svojo zvezdo, da bi samemu sebi
dolocil mesto. Clovek ve: notranji mir bi se
moral zbogati z zunanjim mirom in vsaka
hisa bi morala imeti streho, tisto pa, ki je

— joj —, nima, bi morala obsijati svetloba
milosti; ugasne naj sveca Zalosti in vzplam-
ti naj sveca radosti, tako kot se po bozicnem
kosilu utrne voscena sveca. Oce druZine je
tedaj, tega se on spominja, slovesno izgo-
varjal: ‘Naj nam vsakrsna zla sreca ugasne
in dobra vzplameni!

Veselja ni brez vina, tako kot ni dobrega
obeda brez prasicka — to je brez tiste vanj



preoblikovane ptice. Zato otroci ob svetem
Tomazu prepevajo: Sveti Tomaz, pokoncaj
prasicka doma! ‘Nadaljevanje te pesmice
zalibog ni samo metaforicni opomin: Ne
potikaj se po vasi, z gorjaco te bodo po
glavi! A kljub temu se clovek ne boji. Al
ni prisel angel in rekel: »Ne bojte se! Pri-
nasam vam dobro vest, veliko radost za
vse ljudil« V knjigi, ki je Ze dolgo ni odprl,
je nekoc davno prebral: »Volk bo Zivel z
jagnjetom, ris bo lezal s kozlickom, telicek
in levcek se bosta skupaj pasla. Tudi krava
in medvedka se bosta pasli skupaj, njuni
mladicki bodo lezali skupaj, lev bo jedel
slamo kot vol. ‘Ne bo se ve¢ pocelo zlo, ne bo
se ve¢ pustosilo na moji sveti gori.« Clovek
postavlja jaslice zato, da bi tistega, ki je bil
prej viden le samemu sebi, naredil vidnega
za vse ljudi - tam pod okraseno jelko, ki jo,
v nestrpnem pricakovanju tega dogodka,
krasijo otroci, ki so najlepsi okras, najlepsa
druzba Malemu Bogu.

Za bozic¢ ne kaze biti sam. Celo na Japon-
skem je bozi¢ dan zaljubljenih. Tukaj pa:
‘Naj bo dan ljubezni. In naj bo soncen;
kajti za boZic je bolje kuzno kot odjuzno,
kot recejo ljudje.

‘Ni vsak dan bozic. Samo en dan je to. Eden
za vse dni, dan, ko »se ¢loveku rodi Bog za
¢lovekac; a cloveka pogosto — za boga mile-
ga —, nikjer ni.

Ce na Bozic ne znas
reci nicesar bolje,
ponovi: Mir na zemlji
liudem dobre volje!

Staro leto

Clovek pogleduje na svojo staro uro, ki jo je
dobil nekoc ob novem letu. Kot da je v njej
tudi cas nekako ostarel. V uri. V cloveku je
cas slepi potnik in zato ga je treba pravoca-
sno odkriti. To clovek tudi pocne. 13¢e svoj
cas. Isce ga v razlicnih delih, pri Swannu,
v Sodomi in Gomori in pri Guermantesu

in Cervantesu. In tako pride staro leto, kot
stara devica, kot stara dama, kot stara koko$
(z jusno kocko), kot stara hisa (z novimi
lastniki), kot stara skatla (z novim pokro-
vom), kot stara lisica (z novim vranom), kot
stara pesem (v novem aranzmaju), kot stara
zgodba (z novim nadaljevanjem, v katerem
tisti, ki je prej bil z ono, ni vec z njo, temvec
je s tisto, ki je prej bila z onim, ki je zdaj s
tisto, ki je pred tem bila s tistim, ki je hotel
biti z njo, vendar ona tega ni mogla, ker je

z njim ze bila tista, ki bo pozneje z njim in

z njim), kot stari gresnik (pri novem spove-
dniku), kot stare kosti (izmed katerih ima
vsaka svoj zvok in sporocilo znotraj interne-
ga sistema tim-tam-tam), kot stari oven (z
novimi rogovi), kot stara celina (z novimi
begunci), kot star mladenic( z novo starko),
kot star panj (z novo Zerjavico), kot star ro-
vas (z novim zarezovalcem), kot stari racuni
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(z novimi obrestmi), kot stari vek (z novim
srednjim vekom), kot star vrag (v novem
peklu), kot star zakon (v novih platnicah),
kot star zajec (za nov raZenj, ki je Se v starem
gozdu), kot stara ala (za nove slusatelje sta-
re vecerne Sole za nove dnevne dejavnosti).

Staro leto je. Zato je treba obleci staro oble-
ko, zbrati stare prijatelje, (ki jim smes tako
reci) in stare prijateljice, (ki se jim ne sme
tako reci, zlasti na staro leto ne, do novega
pa starih niti ne bo vec), jih poklicati na
stare telefonske Stevilke (Ce jih niso zame-
njali), zavezati staro kravato (in paziti, da
se ti ne pomoci v novoletno omako), zapeti
kaksno (katero?) staro pesem, poloziti na
mizo stare karte (in si pripisati nove pike),
delati stare smesne kretnje (za nov uZitek),
ne drezati v stare rane (v nove Se manj), ne
omenjati starih casov (to prepustiti meteo-
rologiji), speci kaj (kaj?) v stari pecici, popi-
ti maaaaaaaaalo starega vina, govoriti stare
besede, besede, besede (z novim naglasom).

Staro leto je. Clovek ne verjame svojim
usesom. Kot da je bilo Se véeraj ono drugo
staro leto in ne to. Mogoce pa je to isto staro
leto, ki se za potrebe novega samo malo
pomladi, si naredi lifting, si v prsi vbrizga
silikone, silikate, silikole, s' il vous plait-e,
se podvrze anticelulitski obdelavi po skraj-
Sanem postopku, si natakne lasuljo in to je
to, novo leto, ti si pa misli svoje. In clovek
to tudi stori. Misli si. Tn véasih se ne more
domisliti. To ni zanj. O tem bo mislil jutri,

tako kot tista rdecelaska v onem najbolj
gledanem filmu. Danes je staro leto, treba
je zdrzati vse do dvanajstih, trezen, ce pa se
maaaaaalo .., bo Ze v novem letu pa tudi
sirse. Koliko bo potreboval, da bo prisel k
sebi? Dan? Ali dva? Mesec? Vse leto? Naj-
bolje bo, da poklice stare prijatelje. Zvrrrrr-
rrrr-eine kleine nicht ... Kako? Spremenili
so Stevilko? ‘Ne. Zamenjali so stanovanje?
Da. Zamenjali so Cetrt? Da. Zamenjali

so mesto? ‘Ne. Zamenjali so devize. Kako?
Tako. Spremenili so se. ‘Najbolje, da se tudi
on spremeni. Da oblece staro obleko, ki je
kot nova. Za staro leto. Da staro leto da za
novo. Ki ga je treba pricakati. ‘Na nogah.
Svojih. Ali na tujih, ¢e partnerja ali par-
tnerko pohodis, takole med valckom. Tudi
on bo moral spremeniti stevilko telefona.
Da ne izgubi starih prijateljev. Staro leto je
ze izgubil. Novo caka srecnega najditelja.

Vzemi to, ¢e hoces,
bruto ali neto,
novo leto jutri je,
danes staro leto.

Novo leto

Kot da clovek zivi za to eno noc vse dni in
vse noci celega leta. Dan se preliva v dru-
gega in tako dan za dnem in noc za nocjo
in Cas se cloveku razvlece( ce se ¢lovek ne
razvlece casu), podaljsa se kot lacno leto in
clovek vse bolj zejno ¢aka to najbolj noro



noc¢, po kateri pa — glej cudo —, ne pride
najpametnejsi dan. Clovek caka na to noro
no¢, da bi se tudi sam oddolZil letu za vse
tisto, kar mu je pocelo od enega starega leta
do drugega. To je igra milo za drago, rog za
sveco, Silo za ognjilo: vse leto za en trenutek,
en trenutek za celo leto. In ko Se orkester
zaigra tisto: Za hip veselja ...

To je najbolj nora noc. Res, a clovek je mo-
der. Ve, da gre po dobrem letu pricakovati
slabo, pa tudi obratno. Zato tudi on upa in
zato trosi svoja najlepsa leta v cedalje vecjem
zavedanju, da mu je vsako novo leto podar-
jeno. Darovanemu konju pa se ne gleda v
zobe. Zato vzklikne: Kol'kor kapljic, tol'ko
let! Kar bo, pa bo. Odpre novo steklenico in
se Se globlje zagleda v kozarec. Resnicolju-
ben je, ve pa se, kje je resnica. V vinu. In na
otroskih ustih. Toda kdor gre z otroki spat ...
Zato bi prilegel h goli resnici. Resnica se mu
zato vse bolj nasmiha in mu napove srecanje
v hotelu »Ad calendas graecas«. — »Ne, ne,
letos ne bomo $li v Gréijol«, mu govori nje-
gova bolj nalispana polovica. »Letos bomo
$liv ...« —»Bomo, draga, bomo,« ji odgovar-
ja in je ne loci od novoletne jelke, ki se ji na
vrhu svetlika srebrn steklen nos.

Clovek ve, da bi se moral veseliti — zlasti za
ta denar —, tukaj za mizo, tik ob orkestru.
V sebi isce veselje (kot pozneje isce kljuc
avta, kljuc vhodnih vrat, kljuc stanovanja,
kljuc od sefa) ... 1ce po sebi, a veselje je hci
bolecine in zato clovek vse bolj nestrpno

pogleduje na uro in se najedava, tako kot
lacno leto. Okoli sebe slisi besede, besede,
besede. »Ce bi bili cez vse leto taki brezdelni
prazniki, bi bila zabava dolgocasna tako kot
delo«, mu polaga na jezik good-bad-blue-
Willy-boy. Clovek zato nicesar ne pocne,

le pod mizo poskusa doseci tisto, cesar nad
mizo ne more. Pomembno je koleno!

Zabava postaja dolgocasna tako kot delo. Zi-
vel! ‘Nell! ‘Ne. To ni rojstni dan, clovek! Novo
leto je. Silvestrovo je. Pripravi penino. OZivi
mrtvega bika. In ne pozabi na darila. Zlasti
na tisto najpomembnejse, cim vecje v Cim
manjsi skatlici. Ti ves: Dokler dajes, si dober.
Ti ves: Kakrsno darilo, taksna bo oddolzitev.
Ti ves: Kdor lahko vec, lahko tudi manj. Ti
manj ne mores. Kol'kor kapljic, tol'ko ..

Ura je Ze dvanajsta, poje Monna Vanna. Vsi
vzklikajo: Srecno! Srecno! Srecno! — kot da so
ponoreli. Saj ni cudno: to je najbolj nora noc.
Res je, a on je moder. Bolj ali manj. Zato:
Srecno ti novo leto, clovek! Plesi, ne jezi se,
clovek! ‘In igraj loto. Stvar je v kroglicah in v
lezajih, kroglicnih. Brez njih bi se vse usta-
vilo, tudi cas. 7 Cas ne stoji, cas bezi. Véeraj
je bilo poletje, a danes je ze zima. Vieraj je
bilo novo, danes je ze staro leto. ‘Novo leto je.
Ziveli! In videli. Na zdravie! Cin-cin!

Resnica je v vinu,
a vino je v zrnu,
izberes lahko resnico

belo ali ¢rno.
Prevedel Stefan Kutos
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Jana Kolari¢

Svajn

Sprva se ga je bala.

Kot pac vsega tujega, neznanega. Na primer, tisti zobje v gobcu bi jo lahko savsnili.
Tudi oci, skoraj skrite med koznimi gubami, so se ji zdele prevec cudne, da bi jim bilo
mogoce zaupati. Drobne in ¢rne — bogvekaj vse lahko tici tam notri, v nepredirni glo-
bini. A najbolj motec je bil vonj, ki kot da ne sodi sem, k njihovemu lepemu mestnemu
stanovanju. Rezek vonj po pomijah, po gnoju — znacilen smrad kmeckega dvorisca.
On, vir tega smradu, pa je kraljeval v svojem lesenem pregradku, ki se je zadaj drzal

garaze.

Garaza je bila vrhunec gosposke imenitnosti,
bila je domek za enega prvih ficotov v mestu.
Toda kaj, ko je omamni vonj po bencinu sko-
raj omagal pod tistim drugim vonjem iz ozadja.
Svajnovim. Klicali so ga kar »$vajn«. Na glede
na nepriljubljenost nemscine je besedo razumel
vsak Mariborcan. Tako sta torej zaradi prostor-
ske logike sobivala zadaj za hiSo njihov ponos
in njihova sramota. Dobro, fico je tu zato, da se
z njim ob nedeljah popeljejo na kaksen izlet,
vcasih celo na podobno zaudarjajoce podezelje,
ampak zakaj je treba futrati $vajna?

Tega vprasanja si stari mami ni upala zasta-
viti. Ona je bila namrec tista, ki je z vso sa-
moumevnostjo skrbela za njegovo prehrano:
zbirala in pretakala ostanke vseh nepojedenih
obrokov v druZini in, ce je bilo teh premalo
(puscati hrano na krozniku je bil velik greh!),
prinasala Se dodatne pomije iz bliznjega otro-
skega vrtca. Svajn je neizbir¢éno pomljaskal vse
od kraja, stara mama pa ga je pri tem hvalila
in spodbujala: »Le rasti gor, le rasti gor, gujdek
lejpi ti mojl«

Scasoma se je mali razodelo, da obstaja pove-
zava med Svajnom in veliko ¢rno posodo, lese-

no kiblo, ki je stala v Spajzi in so ji rekli »tiin-
ka«. Videti je Ze bila taksna, kot da je v njej
gusarski zaklad. Tudi stara mama se je vedla
do tiinke podobno skrbno, ponosno in zado-
voljno kot oce do ficota. Nanjo ni nikoli smel
posijati son¢ni zarek. Ce bi se to vendarle zgo-
dilo, bi vso hiso zadela strasna nesreca. Ali bi
se zakladi v njej spremenili v soncni prah? No,
ti vsekakor so kopneli, pa cetudi ne po kriv-
di sonca. Enkrat ali dvakrat na teden je stara
mama postavila na mizo kaj iz tiinke: diSeco
zaseko, konec suhe klobase ali pa nekaj, cemur
so rekli »ribica«, ceprav sploh ni bilo niti naj-
manj podobno ribi, nobenih lusk, repa, plavu-
ti in tak$nih nujnih reci. Toliko je bilo stvari,
ki se jim je bilo treba kar naprej cuditi! Pre-
vec! Najbrz je tudi s tem imenom enako, je raz-
misljala mala, kot je $vajn pac $vajn, in se ne
sprasujes$, zakaj. »Zapisi si v glavou, tiinka je
tli zatou, da nedemo lacnil« Staro mamo je bila
lakota, kot je veckrat rekla, med vojno skoraj
fentala, zato se je zdaj odlocno spopadala z njo
in vsekakor nameravala v tem boju zmagati. In
kaj bo potem, ko bo tiinka, ta ¢arobna skrinja,
enkrat vendarle prazna? »Zelpstferstendlih jaz



ahtam, da nikaj nede prazna. Noter de padno
$vajn.«

Neko¢, ko se je mala v obcudovanju ficota
smukala okoli garaZe in grizljala jabolko, jo je
$vajn poklical izza svoje ograde: »Daj Se meni
malol«

Malo je nagovor rahlo presenetil, vendar se je
priblizala »$tali«. Previdno, z zastajajocim ko-
rakom. Pri tako orjaski zverini nikoli ne ves ...
»Me bos bajsno v roko, ce ti dam jabko?« je izu-
stila za vsak primer. »Kaj si pa misli§ o meni?!
Seveda ne! Jaz se znam obnasati zelo olikano in
fajn,« je zakrulil Svajn. Iztegnila je razprto dlan
z nacetim jabolkom in zamizala. Zacutila je
zelo nezen, svilnato mehak dotik. In jabolka Ze
ni bilo vec. Ko je spet odprla oci, je bila njegova
glava cisto blizu. Iz drobnih ¢rnih ocesc je sijala
Cista sreca. »Hvala, pa Se kaj mi daj kdaj!«

Mala je nato prihajala vsak dan. Kmalu zZe
vsak dan po veckrat. Nato se je komaj kdaj od-
trgala od najljubsega prostorcka za garazo. Po-
¢asi in neopazno je $vajn postajal Svajn.

Koliko sta si imela povedati! On je bil sploh
klepetave sorte. Odli¢en za druzbo, s priroje-
nim Sirokim smislom za humor. Aha, zdaj pa
vem, kaj so mastni vici! se je veselila mala. Edi-
no, ¢esar pri njem ni razumela, je bila ta njego-
va nenasitna lakota. Presinilo jo je, kako sta si
Svajn in stara mama podobna. Ampak ¢utila
je, da ce bi to rekla glasno, stara mama ne bi
bila prevec¢ pocascena. Zato je povedala samo
Svajnu. Nato je ¢ez ogrado zlezla k njemu (zdaj
si je to Ze upala), ga mocno objela in mu slove-
sno prisegla: »Moj si, mojl«

Meseci 50 tekli in Svajn se je lepo redil. Kar
pokal je od moci, zdravja in lepote. Ampak tudi
tiinka se je cedalje bolj praznila. Mala je pogo-
sto hodila v shrambo in skrivaj preverjala njeno
stanje. Potem ko je odsunila tezek lesen pokrov,
je prizgala sveco - ta je najbrz le manj nevarna
od sonca - in z grozo opazovala, kako je mastne
bele vsebine z vsakim dnem manj. Kako se dno
pocasi, a zanesljivo priblizuje. Kot zemlja ob od-
jugi. Ko bodo skopneli zadnji zameti zaseke ...
Da bi zaloge dlje trajale, se je sama nepreklicno
odpovedala uzivanju tiinkinih dobrot.

Cudno, bolj ko se je posoda praznila, vedji
prostor je zavzemala v njenih morah. Toliko
casa jo je preganjala, da se ji je zazdelo, da se je

v veliko ¢rno tiinko spremenila Ze kar cela nje-
na glava. Ja, najprej je lacna ¢rna posast pogol-
tnila njo, zdaj zdaj bo pa $e Svajna, ki je tudi
vedno lacen. Zato, da stara mama ne bo lacna
... Sredi noci se je prebujala vsa prepotena in
tresoca se. Zacenjala je razumeti, da je lakota
najhujsa rec¢ pod soncem.

K Svajnu je prihajala objokana. Nenehno ga
je zascitnisko objemala (¢udno, vonj je ni vec¢
motil) in mu govorila: »Moj si, moj. Nikom te
nédam! Néden ti piistila, da ide§ v tiinkol«

»Tiinko? Kaj je tiinka?« Joj, Svajn ni niti slu-
til, kaj ga caka! Vedno je bil tako obilno poln
dobre volje, vedno tako za hece. Ce je videl nje-
no Zalost, se je, da bi jo razvedril, kar valjal po
tleh ali delal cirkuske prevale.

Tedaj je kot svetlobni pramen skozi temno
Stalo Sinila vanjo zamisel. Vroca in jasna kot
sonce, ostra kot kuhinjski noz. Taksne so vse
vélike zamisli!

Naslednji dan je pocakala, da je stara mama
odsla na trg. Potem se je lotila nacrtovanega na-
pada na sovraznico. Dvigniti je ni mogla, zato
jo je odkotalila iz shrambe in nato po hodni-
ku iz stanovanja. Navzdol po stopnicah je ki-
bla poskakovala kar sama od sebe. Grmelo je
kot med nevihto. Se sre¢a, da hrup ni zbobnal
skupaj drugih stanovalcev hiSe. Mala je prive-
zala tiinko na skird. S svojim Salom, s starim
pasom, s trakovi iz raztrganih cunj. Skiro je
zacela potiskati po prasni makadamski cesti.
Hitro stran, ¢imdlje od hise! Obicajno je skiro
otrocje lahko voditi, ampak skird s tiinko je bil
tezak ... tezak kot truga.

Ko so ji v strmini Piramide klecale noge, si
je govorila:

»Smrt fasizmu, svobodo évajnu!«

Ko so ji, ze na vrhu, ob prazni, zapusceni ka-
pelici, od krcevitega stiskanja drzajev zakrva-
vele roke, si je Sepetala:

»Za évajna! Proti tiinkam vsega svetal«

Ko je odvezala tiinko in jo sunila najprej s
skirdja, nato pa Se po strmini navzdol, v goso,
ni ve¢ ne vzklikala ne Sepetala parol. Kljub
temu se je z vsakim vlaknom svojega suhega,
od vzpona iz¢rpanega telesa zavedala trenut-
ka. Vedela je, da njeno dejanje presega tezo
tiinke. Ja, celo Svajnovo tezo, ki je nepredsta-
vljivo velika!
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Kaj se je s Svajnovo nesojeno trugo zgodilo v
globini, ni mogla vec videti. Je pa upala, da je
dovolj razsuta, da ne bo mogla nikoli ve¢ sluzi-
ti svojemu prvotnemu namenu.

»Vi§, tak sen ti rejsila zivleje,« je dogodek ka-
sneje izklepetala Svajnu. »Sen gucala fotru pa
mamiki pa stari mami pa staremu ateku, fsem
sen gucala, ka Svajn ne ide v tiinko, in tak je
bilou in tak bol«

Odlocen ton. Zascitniski objem. Se naj po-
tozi prijatelju, da jih je tudi fejst dobila po riti?
Kak ¢rna.

Eh, kaj bi, klobase od kuhle, ki jo je vihtela
po pravici ogorcena stara mama, so itak malen-
kost. Ne bolijo prevec. Sploh pa ne, ce ti med-
tem, ko jih dobivas, srce vriska in se prekopi-
cuje na son¢ni trati v prevalih s Svajnom. Raje
to, kot da krvavi srce! Rit je dosti trpeznejsi del
telesa. Sploh je pa od vseh stvari, za katere jo
skrbi, ta zadnja zadnja.

»Svet Se ni vido, ka bi facuk mel zadno be-
sedo,« rece mala Svajnu. Pravzaprav samo po-
novi besede stare mame, ki jih je ta vrgla na
mizo na druzinskem posvetu. Kot nekaj, proti
c¢emur ne more biti ugovora. Kot je postavlja-
la na mizo vse ribice in klobase iz tiinke, ki so
jih ravno tako brez ugovora sprejemali vsi, no,
skoraj vsi. Ja, svet Se ni vido ...

Ampak danes je moralo biti nekaj v zraku,
kajti svet se je premaknil.

Cuj, stari ata ravnokar ocita stari mami, da je
ona sama skupaj s to kiblo obupno za cajtom,
fotr se pohvali pred svojo mamo nekaj o svo-
jih zaslugah za odlicen druzinski standard, ko
je tudi lakota ze dale¢ za cajtom, mamika pa
se izzivalno nasmehne in izjavi, da bi ona na-
mesto tiinke raje hladilnik, si ga je Ze ogledala
pri bogatih Bankovih. Celo ona govori o cajtih,
ampak o novih, modernih. O elektriki, zdaj je
mogoce na elektriko Ze tudi hladiti, ne samo
greti in svetiti. Svet se premika. Pa nekaj o de-
lovnih zmagah. To vedno vzge. Je pac tak cajt.
Zmage ...

In mala nenadoma ve, da je zmagala.

Res so potem doma kupili svoj prvi hladil-
nik, imeniten, bel, bles¢ec. Okorna c¢rna tiinka
je Se drugic zdrvela navzdol, tokrat v globino
pozabe, od koder se ni vec¢ Eobrala.

Prav hladilnik pa je resil Svajna. Vanj so na-
mre¢ zaceli spravljati boljse stvari, taksne iz
trgovine, ne bodo ga vendar vsega zabasali s
svinjino! Kot bi ga kaksni kmetje, ¢e bi imeli
hladilnik! Svet se je premaknil.

Ko je nekoc, dosti kasneje, iskala razloge za
to, da se je vse skupaj izteklo, kot se je, bo lah-
ko nasla nekaj dovolj utemeljenih, preverljivih
zgodovinskih dejstev: hiter povojni razvoj, ja,
odprava lakote, jasno, ob¢utno boljsi standard
vseh ljudi, seveda, mestni Zzivljenjski slog je
prevladal nad vaskim, ja, tudi to, na trg so pri-
8li prvi hladilniki ...

Svet se je premaknil. Mogoce sam od sebe.
Mogoce bi se tako ali tako. Mogoce je bil rav-
no tak cajt.

Ampak ni¢, prav ni¢, mali ne more vzeti za-
vesti, da ga je malo, cisto malo, pa cetudi le za
debelino Svajnove $¢etine, premaknila ona.
Nic ji ne more zasenciti opojnega obcutka, me-
Sanice pripadnosti, tovaristva, srece in zmage,
obcutka, ki je ocitno moral Zareti iz njenega
pogleda, kajti iz évajnovih ¢rnih oci se je vra-
cal k njej kot postoterjena zrcalna slika.

Tako je mala dokon¢no odpravila proizvo-
dnjo domacih mesnin - in v zameno na kozi
svoje zadnjice kasirala nekaj klobas od kuhal-
nice. Majhna cena pravzaprav!

Zgodba se, kot vse pravljice, konca srecno.
Mala in Svajn sta v miru in slogi Zivela do kon-
ca svojih dni, no, vsaj do konca njegovih dni,
ko je po dolgih srec¢nih letih doc¢akal smrt - od
starosti.

»Vi§, tak ti je facuk rejSo zivleje,« ponovi
mala, ker se spomni, da je facuk, facuk pa f
tem cajtu lahko ma zadnjo besedo, ceglih tega
svet Se ni vido.

»Facuk? Kaj je to faduk?« vprasa Svajn.

No, toliko o zadnji besedi.



Tanja Mlakar

SR AR

Stojim, drhtim, ihtim in tebi moj ljubljeni
oce, strazo drzim ...

Poletje. Pocitnice. Dva starejsa cloveka in dve
majhni deklici, njuni vnukinji. DeZela. Zeleno
razkosje barv, v vseh odtenkih. Iz vinograda
pod hiso dehti. Zemlja, izsuSena, iz svojih prsi
posilja na povrsje zadnje zaloge svojih hranil.
Vlaga, ki le malo napoji zejno trto. Listi, srca-
sti, razpoceni, rahlo dehtijo v vetru. Sopara.
SadeZi na drevju kazejo svoje zelene plodove.
Ki bodo dozoreli, ali pa¢ ne. Morda jih bo vzela
vroc¢ina, morda bolezen. Mogoce se izza hriba
pripodi toca. Mogoce ... tega pridelka clovek
ne docaka ve¢. Mogoce ... bo ¢lovek odsel prej,
kot bi izvedel, kaj se bo zgodilo z opazovanim.
Mogoce ... bosta to docakali le majhni deklici.
Mogoce ... pa upanje za obstoj vseeno ostane.

V senci pred hiSo lezalnik. V senci ob hisi ve-
dro s peskom. In igracke, polno majhnih lonc-
kov, zlick. Stedilnik. Voda. Da bo majhna de-
klica lahko skuhala kosilo. Za sestrico ter za
stara starSa, ata in mamo. Zraven, na stolu,
sedi ata. Clovek v jeseni zivljenja. Moz, ki opa-
zuje majhno deklico. Njeno igro, njeno pripra-
vljanje kosila. Nenadoma deklica vstane. »Ata
pokusil« mu na plasticni zlicki prinese pripra-
vljeno. Mivko, pomesano s trpotcem, nabra-
nim zraven peskovnika. »Mhm, kako je do-
bro,« jo pohvali in skoraj neopazno ponujeno
strese zraven sebe. Mala deklica prikima. »Do-
bro kuham, ves.« e zamrmra, potem odide na-
zaj v svojo kuhinjo. Ata prikima. »Ti kuhas$ naj-
bolje,« se ji nasmeji in deklica veselo prikima.
Potem sklene roke na trebuhu in se zazre v do-

lino. Vinograd Se vedno rahlo valovi. Zraven
¢epi mala deklica. V sobi zgoraj pociva njego-
va zena. In pravkar se je na leZalnik namesti-
la Se ena deklica. StarejSa mala deklica. »Kaj
bos pocela?« jo nezno vprasa. »Brala bom,« mu
odgovori in odpre knjigo. Prikima. Svet je po-
poln, pomisli. Je sploh mogoce hoteti vec?

Nikoli Se nisem videla umrlega ... Je res mr-
tev?

»Kam odhajas?« ata zacudeno pogleda malo
deklico, ki pride iz hiSe s pisanim nahrbtni-
kom na rami. »Grem.« kujavo odgovori. »Am-
pak, kam? Zdaj bo kmalu no¢, kam bi zdaj
rada Sla?« jo vprasSa. Nekje na dnu srca ga za-
skrbi, da bo zajokala. Mogoce bo hotela k ma-
mici. Mala deklica pa kujavo odkima. »Grem,
nobeden me ne mara. Maja mi nagaja, mama
se mi smeji, in ti ... ti ... jima nic ne reces,« sko-
rajda zajoce, se obuje v copatke in odhiti na
vasko cesto. Otrok spotoma gleda nazaj. Ko
vidi smejoco se starejSo sestrico in mamo, je
Se bolj jezna. Pogleda navzdol po cesti in zdaj
Ze skorajda stece. »Pocakaj, no,« zavpije za njo
in vstane. Ocitno gre zdaj zares, pomisli. Hi-
tro stopi za njo, a deklica drobenclja po cesti
navzdol. Ko jo dohiti, je malo jezen. »Kaj ven-
dar pocnes?« jo resno vprasa. Deklica, nevaje-
na tako resnega odziva, v hipu popusti. Prime
ga za roko in pogleda v oci. »Greva nazaj?« jo
vprasa. Mala deklica prikima. »Tega ne pocni
nikoli ve¢, prav?« ji ata tiho rece, ko hodita na-
zaj po cesti. Spet prikima. Naslednji vecer na-
redi enako. Ob koncu tedna mamica izve, da
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je njena mala deklica vsak vecer odhajala po
svetu. Navsezadnje nje nihce ne mara. Razen
enega cloveka. Ata.

Pod nos pomolim prst. Ne, saj ni mrtev, zdi
se mi, da ¢utim rahel dih ... Ko pogledam oko-
li sebe, opazim, da moz in dekleti nista nicesar
opazili. Hitro umaknem roko.

»O, kdo je pa vstal?« zaslisi starejsa deklica
dopoldne, ko prikuka iz sobe. »Dobro jutro,«
odvrne in se zaspano vlece proti straniscu.
»Gresta z mano v trgovino?« jo ata vprasa, ze
pripravljen na odhod. Otrok premisljuje. »Po-
¢akaj, grem vprasat Tjaso,« odvrne in odhiti v
sobo. »Greva, samo prej morava Se pojesti zaj-
trk. Naju bos pocakal?« ga vprasa. Ata priki-
ma. Nasmeh se nariSe na njegovem obrazu. V
trgovini, v opoldanski pripeki bolj prazni kot
polni, so skoraj edini kupci v trgovini. »A to
sta pa vasi vnukinji?« ga sprasujejo prodajal-
ke. Opazijo, da je danes nekaj centimetrov vis-
ji kot ostale dni. Prikima. »Ja, to sta moji pun-
ci.« ponosno odvrne in ju ljubece pogleda. »No,
kaj si bosta izbrali?« ju pobara. »Sladoled,« od-
govorita in steceta v hladilno omaro. Spet pri-
kima. Potem se bodo ustavili $e v gostilni. Na
soku s smetano. Onidve. On si bo privoscil ko-
zarcek rdecega.

Zakaj? Cemu tako na hitro? Veraj sem ti
prinesla bundo, da bi te danes morda lahko
odpeljala domov, pomislim. PoboZam ga po
licu. Toplem licu. Kdo je Ze rekel, da je mrtev
clovek mrzel?

»Zakaj imata toliko izvensolskih dejavnosti?
Premajhni sta Se.« me stalno opozarjas. »Radi
hodita.« se branim. »Otroka sta Se.« vztraja.
Prikimam. Res sta, a vendar sta zdaj obe v Soli.
Konec je predsolskega obdobja. Na njegovem
obrazu preberem vse. Zal, dragi oce, tistih ca-
sov ni vec, o katerih zdaj ti premisljujes. Otroci
so danes drugace zaposleni, kot so bili takrat,
ko si bil ti Se mlad. Takrat, ja ... tekanje, iskanje
kakega kislega jabolka in druzenje z vrstniki.
Danes ... je to vse drugace. Vem, da razumes,
pa nekako ne mores sprejeti. »Kdaj ju moram
pocakati pred glasbeno Solo?« spet vprasas.
Vzdihnem. Iz tvojega glasu ¢utim nemo obso-
janje. In zvecer, ko smo skupaj doma, mi pove-

sta, da si jima prinesel tortico, da sta laze zdr-
zali dvajsetminutno voznjo z avtobusom do
doma.

Ob njem stirje odrasli ljudje. Vsak s svojo
bolecino. Nemo, srce parajoco ... Vsak v svoji
tisini. Molimo za ata, zasepetam in sklenem
roke. Vsi trije odkimajo. Zdaj ne moremo, sko-
raj istocasno zaSepetajo. Solze spirajo nedou-
mljivo ...

»Ata, spricevalol« zakliceta, ko je konec Sol-
skega leta. »Pokazita,« jima resno odvrne, po-
iS¢e ocala, se usede na klop ob oknu in pocasi
odpre. »Ohoho,« se narejeno zacudeno nasme-
ji, ko vidi ocene. Dobro ve, kaksne ocene so no-
tri, a presenecenje vseeno pokaze. Deklici ga
gledata z zare¢im obrazom. »Mama, poglejl«
se obrneta Se k njej. Tudi ona veselo prikima.
»Gremo zdaj na Dolenjsko?« ju vprasujoce po-
gleda. Deklici prikimata. V tistem ata iz Zepa
potegne denarnico in ju nagradi. »Ata, saj ne
potrebujeva.« mu odgovarjata. »Vseeno, taksno
spricevalo je treba nagraditi,« zamahne z roko,
kar pomeni, da je debata koncana. Ko vsi stirje
sedijo v kuhinji, ¢lovek ne ve, kdo je bolj pono-
sen. Deklici nase, ali onadva na njiju. A navse-
zadnje je zdaj vazno le eno. Gredo. Vsi Stirje.
Na Dolenjsko. Kjer ne bo kontrole mamice in
ocija. Tam bosta le mama in ata. In njune poci-
tnice. Ki so jih vsi skupaj pricakovali vse leto.

Otrok, ki si za njim tekel po cesti, ko je zve-
cer odhajal v svet, zdaj lezi na tvojih prsih.
Ihti in te boza po licu ... Ata ... prihaja iz nje-
nih ust.

Kaj vendar pocneta ves mesec na Dolenj-
skem, ju je nekdo nekoc vprasal. Mar vama ni
ni¢ dolgcas? Imata tam kaj prijateljev? Deklici
prikimavata. Imava, mamo in ata, odgovorita.
Vprasujoci ju je osuplo pogledal, potem pa se
jima zasmejal. »Se imate fajn, kaj?« je Se pri-
pomnil. Deklici spet prikimata. Navsezadnje
bi bile vse besede razlage odvec. Naj razume,
kdor more ... naj poslusa, kdor slisi ...

Ne moremo ga pustiti samega, odgovarjata
dekleti, ko se poslavljamo od njega. Od njego-
vega mrtvega telesa. Kajti od njega samega se
ne bomo nikoli poslovili ...



Zakaj mora delati, me sprasujes, ko ti je sta-
rejSa deklica povedala, da se vam bo pridruzi-
la kasneje. Zanimivo, njej nisi rekel nic, ko te
je o tem obvestila. Mene pa obtoZujes ... Zato,
ker sama zeli, ti odgovarjam. Navsezadnje je
stara Sestnajst let in hoce poskusiti, kaj pome-
ni zasluziti prvi denar. Ji ga bom Ze jaz dal,
odvrnes. Ni problem v tem, oce, odgovarjam.
Zamahne$ z roko. Vem, da razumes, a noces
razumeti. Ko se odpeljete z mlajSo deklico,
vem, da ti ni lahko pri srcu. Tisto poletje ni-
ste ve¢ kompletni. A Bog je bil na tvoji strani.
Nekaj dni je deklica skusala prodajati artikle
po telefonu in ko ni ni¢ prodala, je prisla do-
mov in povedala, da ima vsega dovolj in od-
haja za vami ... Prikimala sem. Navsezadnje
smo vsi vedeli, da se cas izteka. Z burekom v
roki je stopila na avtobus in se odpeljala. Na
zadnje skupne pocitnice. Naslednje leto je de-
lala zares.

Cas je. Moramo ga zapustiti. Oditi. Pri vra-
tih se Se enkrat obrnem in stopim nazaj. Po-
novno ga poljubim na lice. Dekleti sta ob meni.
Ni prav, zasepetam ...

»Ata, sprejeta sem!« si slisal po telefonu. Ne-
popisno veselje na obeh straneh Zice. Dvakrat
ponovljeno, v razmaku §tirih let. Njegovi vnu-
kinji na fakulteti. Njegovi majhni puncki, nje-
gova soncka. Njegov smisel Zivljenja. Posebej
zdaj, ko je Zivljenje neprizanesljivo. Ko ... je
bolezen tako kruto zarezala v zZivljenje. Obeh.
Njega in mame. In spet: »Ata, danes pridem,
bom mami umila glavo.« Vidim te, kako pri-
kimavas. »Bos jedla burek?« sprasujes. Odgo-
vor pozna$. Oblece$ se in odide$ ponj. Da bo
popoldne pripravljen za tvoj najljubsi obisk. In
spet: »Ata, jutri pridem, ti bom Sla placat po-
loZnice. Napi$i na listek, kaj potrebujeta iz tr-
govine in lekarne.« - »Bom,« tiho odgovarjas.
Mogoce se sam pri sebi celo namuznes. Tezko
sicer gres iz stanovanja, a vseeno bi lahko pri-
Sel. A potem njiju morda ne bi bilo. Tega pa ne
zeli$. Pridita, komaj ¢akam, jima odgovarijas.
Da ti polepsata jesenski, siv, deZeven in tema-
¢en dan. Na zahodu Zivljenja.

Na poti proti domu starejso hci odloZimo na
fakulteti. Pripravljena je na izpit. Bos sla vse-

eno, vprasam. Prikima. Odgovoriti ne zmore.
Roka, polna mokrih robckov, dusi ihtenje. Ne
vem, kako sem pisala, odvrne zvecer, vem le,
da sem ves izpit mislila na ata ...

Danes greva k mami v dom, gres z nama,
ga vprasata po telefonu. Grem, veselo odvrne.
Spet bo videl svojo Zeno, ki zdaj Ze nekaj te-
dnov Zivi stran od njega. Tokrat vozi avto mlaj-
Sa deklica. Boji$§ se voziti z njo, to vem. S sta-
rejso si se navadil, z mlajSo Se ne. Pazi, vpijes
spet in spet. Panicen si, mi razlagata. Noces se-
deti na prednjem sedezu, bolj se pocutis var-
nega zadaj. Ceprav je tvoja druga¢na: gospodje
se vozijo zadaj, jima razlagas. Brez potrebe: ze
zdavnaj sta te spregledali. Ko izstopi$ iz avta,
te primeta pod roko. O¢i ti ne sluzita najbolje.
Prepustis se jima. In spet je okoli vas smeh.
Tvoja nakljucna pripomba izzove salve smeha.
Je sploh bilo kdaj drugace?

Zvecer sedimo za mizo. Molimo. Mnogo-
krat sem ju prosila, da zvecer skupaj zmolimo,
zdaj onidve priganjata mene. Zdaj, mi govori-
ta, ¢e kdaj, zdaj ata potrebuje, da molimo zanj.
Prikimavam. Do pogreba smo vse tri skupaj
doma. Veliko molimo in se spominjamo nanj.
Gorecnost v njuni molitvi mi da moci. Da zdr-
Zim to preizkusnjo ...

Zadnji bozicni vecer smo preziveli skupaj.
Kot ponavadi. Le da si tokrat bil sam. Nasa
mama je tokrat pricakovala Njegovo rojstvo v
domu ostarelih. Boli te to, zelo boli. Vem to,
¢eprav noce$ jamrati. Pri masi sedi§ med nji-
ma. Pripeljali sta te v cerkev in te posadili med-
da zato, ker imas$ klobuk ... ki sta ti ga onidve
kupili. Spomnim se, kako si pred nekaj dnevi
mami v domu pokazal, kaksen klobuk si do-
bil od vnukinj. Neprecenljiv je bil zate, vem.
Ker si ga dobil od njiju. In po masi sta te spet
prijeli pod roke in te odpeljali v avto. Na sku-
pno vecerjo. Bozi¢no. Zadnjo. Zadnjo skupno
vecerjo. Prelep vecer je bil, kot toliko drugih
bozi¢nih vecerov prej. Ceprav ti nismo mogli
nadomestiti blizine ljubljene osebe, si bil ve-
sel. Da v tem veceru nisi bil sam. Da si se zmo-
gel odlociti in si prisel k nam. Ceprav tezko.
Ceprav sam.
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Zdaj sem brez oceta. Tebe ni vec. Zapustil si
svojo Zeno. Zapustil si svoji vnukinji. Cemu?
Ti mar nismo bili dovolj?

Ne ves, kako hudo je, ko je ¢lovek sam, si mi
govoril ob zadnjem bivanju v bolnisnici. Zakaj
ne pride$ k meni, sem te ponovno povabila.
Mogoce bom pa res prisel, odvrnes. Zacudeno
pogledam, nevajena takega odgovora. Veseli
bomo, saj ves, vsi. Prikimavas. Vem, a saj ves,
clovek je najraje tam, kjer je njegov dom, mi
spet odgovarjas. Ce si klicala socialno delavko,
spet povprasas. Prikimam. »Zdaj si med prvi-
mi na vrsti,« odgovorim. »Komaj ¢akam,« za-
Sepetas. »Da bova skupaj, z mamo. Da ne bom
ve¢ sam. Dolgcas je biti sam,« spet ponovis.
Prikimam. »Vem,« odgovorim. In v hipu pomi-

slim: ne vem. Kako naj bi to vedela? »Jutri pri-
deta onidve na obisk,« Se povem, preden od-
idem od tebe. Prikimas. Obraz se ti razjasni.
Saj smo danes ze klepetali po telefonu, Se od-
vrnes. Obe sta naredili izpit, mi Se poves. Pri-
kimam. Vem, da sta. Povedali sta mi. In pove-
dali sta tebi. Ker sta vedeli, kako te bosta s tem
razveselili.

Zbogom, ljubi oce. Vem, da bos zdaj pazil
name od drugod. In na njiju. Kot si to pocel
vse zZivljenje. In vem, da se bova nekoc spet ob-
jela. Pravzaprav vem, da smo Ze v tvojem ob-
jemu. Vseskozi. Mama, tvoji vnukinji, in jaz
- tvoja h¢i.



Milica Sturm

O cloveku, ki je hotel videti Boga

Nekoc¢ je zivel spostovan moz, ki mu ni nice-
sar manjkalo, vendar ni bil srecen. Prevzela ga
je bila neobvladljiva Zelja, da bi videl Boga.

Prirejal je razkosne gostije in vabil na dom
mnozico ljudi. Upal je, da se bo med njimi na-
Sel kdo, ki mu bo povedal, kje prebiva Bog. Ko
je spoznal, da tega nihce ne ve, je poklical svo-
jega upravitelja in mu narocil, naj skrbno varu-
je njegovo imetje, dokler se ne vrne. Poslovil se
je od Zene in se odpravil iskat Boga.

Se isti dan je ob cesti naletel na starcka, ki je
lezal na zemlji, ves v gnojnih ranah. Ob pogle-
du nanj ga je prevzelo neznano obcutje, ki mu
ni dovolilo, da bi Sel brezbrizno mimo njega.
Sklonil se je k trpe¢emu, ga dvignil in odnesel
v bliZznjo vas, kjer je nesrecnik prebival. Oci-
stil mu je rane, ga negoval in hrabril, dokler
ta ni ozdravel. Ko se mu je starcek zahvalil in
pripomnil, da bi se mu rad oddolzil za njego-
vo dobroto, ga je moz vprasal, ce morda ve, kje
prebiva Bog. »Biti mora nekje visoko nad nami,
toda kje, tega ne vem, ceprav bi ti od srca rad
povedal,« mu je odgovoril ozdravljeni.

»Jorej mi ne preostane drugega, kot da na-
daljujem z iskanjem,« je odgovoril moz in se
poslovil. Po kamniti cesti se je napotil proti
vznozju najvisje gore v dezeli, ki se je z zasne-
zenim vrhom lesketala v daljavi.

Po dnevu hoda je prisel do potoka. Pred brv-
jo, ki je bila speljana cezenj, je srecal beraca.
Ta je ves razcapan stopil predenj in ga z izte-
gnjeno roko prosil za pomoc¢. Moz se je ustavil
in prezirljivo rekel: »Ti, ki se no¢ in dan kla-
tiS brez dela po deZeli, gotovo ves, kje prebiva
Bog. Ce mi poves, te bogato nagradim.« Berac
ga je zacudeno pogledal, nato pa s prstom po-
kazal proti nebu. »Najbrz bi mi rad povedal,
da biva vrh gore. Nem je - revez,« je pomislil
moz in obzaloval je zaljive besede, s katerimi
ga je bil ogovoril. Odvezal je usnjen mosnji-

¢ek in mu nasul v dlan zlatnikov. Zatem je sto-
pil ¢ez brv, pomahal beracu v slovo in se zacel
vzpenjati na goro.

Hodil je Ze celo vecnost, ko je zacutil silno
utrujenost. Vsiljevala se mu je misel, da bi legel
in malo zadremal. Pregnal jo je s trdno vero,
da bo na vrhu gore nasel Boga. Zbral je posle-
dnje moci in pocasi stopal navkreber. Zacelo
se je mraciti. Do vrha ni bilo vec¢ dale¢, ko je do
njega priplaval Sibak jok.

Pospesil je korak v smeri, od koder je prihaja-
lo ihtenje. Nedale¢ stran je pod koSatim zasne-
Zzenim borom zagledal drobno dete, ki je vilo
rocice in presunljivo jokalo. Niti trenutka ni
pomisljal. Slekel je debel kozuh, zavil vanj pre-
zeblega malcka in odhitel z njim proti domu.

Ob gospodarjevi vrnitvi je zavladalo veliko
veselje. Moz je polozil dete Zeni v narocje in
ganjeno rekel: »Prinesel sem ti otroka. NaSel
sem ga zapuScenega visoko v gori. Vzela ga
bova za svojega.«

Od vsepovsod so prihiteli ljudje. Obcudujoce
so strmeli v dete. Niso se mogli nagledati nje-
govega milega obraza in zlatih kodrastih las.

Zvecer je moZ Se pozno v noc pripovedoval
Zeni, kaj vse se mu je bilo pripetilo medtem,
ko je bil zdoma. Preden sta se odpravila spat,
je Zena obzirno vprasala: «Veliko si dozivel in
plemenito si ravnal, toda povej mi, ali si videl
Boga?« - »Ne, nisem ga videl. Moral sem se vr-
niti, da bi resil otroka.«

Ob zori je zapel petelin. Gospodar je vstal.
Ko je segel po svoja oblacila, se mu je pogled
ustavil na zrcalu, ki je viselo na steni. V njem
je zagledal z zlatimi Zarki ozarjen obraz. Sinje
oci so bile ljubece zazrte vanj in ¢utece ustnice
so se mu blago smehljale.

Zbudil je Zeno, ki je Se spala in ves srecen
vzkliknil:

»Zena, pravkar sem videl Bogal«
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France Cvelbar

Cudezni nosilec Zivljenja

Ogljik iz vesolja — Ob letu astronomije

Minulo atomsko stoletje, ki se je v zgodovino zapisalo kot od vseh najbolj krvavo, je poleg od-
kritij skrivnosti atoma prodrlo tudi v globine vesolja. Danes se vecina raziskovalcev strinja s te-
orijo, po kateri je vesolje nastalo ob velikem poku (prapoku) pred priblizno 14 milijardami let
v eni tocki prostora, ob neskoncni gostoti snovi in temperaturi. Takoj se je zalelo Siriti in ohla-
jati. Ob drobnih zametkih nepravilnosti v gostoti se je snov zacela kopiciti. Rodile so se zvezde
in galaksije. Poleg nase Rimske ceste je nastalo Se okrog sto milijard galaksij (rimskih cest) in v
vsaki povprecno sto milijard zvezd. V Rimski cesti je ena izmed zvezd nase Sonce. Na Zemlji, ki
kroZi okrog njega, sta se razvila zivljenje in ¢lovek. O cem podobnem v ostalem vesolju ni sle-
dov, Ceprav jih raziskovalci is¢ejo z veliko vnemo. Zaradi ¢loveka so nase vesolje poimenovali

antropicno vesolje.

Od nekdaj je veljalo, da sta vesolje in zivljenje
na Zemlji velik ¢udez. O njem so se sprasevali vsi
¢loveski rodovi. Ce rojstvo vesolja sprejmejo kot
danost, je Zivljenje ¢udez tudi za raziskovalce, ko
ugotavljajo, da so pogoji za nastanek Zivljenja zelo
omejujoci. Ko je nastal ogljik, je postal s svojo od-
lo¢ilno vlogo, lahko re¢emo, nosilec zivljenja. Nje-
gova enkratnost je v tem, da se atomi ogljika lahko
vezejo v dolge verizne molekule. Organska kemija,
ki obravnava te spojine, jih pozna kak milijon.

Do pojava ogljika v vesolju je bila torej dolga in
ozka pot. Vodi od velikega poka preko osnovnih
delcev snovi, fotonov, nevtrinov, elektronov ter kvar-
kov, ki so gradniki protonov, nevtronov in $e nekate-
rih drugih delcev. Protoni in nevtroni se zdruzujejo
v lahka atomska jedra, ki si po nekem casu, ko se
vesolje primerno ohladi, pripojijo elektrone in tako
nastanejo atomi (vodika, helija). Zaradi delovanja
teznostne sile, ki deluje na velike razdalje, se atomi
nabirajo v tockah z »naklju¢no« poveéano gostoto.
Rezultat so galaksije in v njih zvezde, v katerih se

rojevajo ogljik, pa tudi drugi tezji elementi do Zele-
za. Nekatere zvezde na koncu svojega Zivljenja ek-
splodirajo. Ob tem se ogljik in elementi razprsijo v
vesolje. Iz takega »pepela« je nastalo Sonce s svo-
jimi planeti. Na Zemlji so bili dani pogoji, da je na
osnovi ogljika in nekaterih drugih elementov vzkli-
lo zivljenje.

Veliki pok (prapok) in dogodki po njem

Do prepri¢anja o velikem poku vodijo opazova-
nja s teleskopi, mejenja barve zvezdne svetlobe ter
vesoljskega sevanja mikrovalov (prasevanja). Ker ze-
meljsko ozracje opazovanja omejuje, so do odlo-
¢ilnih podatkov te vrste prisli v zadnjem ¢asu s po-
mocjo umetnih zemeljskih satelitov, na katerih so
namescene merilne naprave.

Razvoj vesolja po prapoku se da opisati z mode-
li, katerih osnova sta kvantna mehanika in Einstei-
nova relativnostna teorija, vendar se je to zgodilo
»$ele« po preteku 0,1 milijardinke (107°) sekunde.
Tedaj so se namre¢ pojavile sile, ki vladajo v veso-



lju Se danes: gravitacijska (teznostna), elektroma-
gnetna, Sibka in mocna (jedrska). Takrat so tudi na-
stali osnovni delci. Pred tem so nastete sile najprej
delovale zdruZeno, kot ena sama sila. Snov iz tega
¢asa so po najmanjsih delcih, ki pripadajo jedrski
sili, gluonih, poimenovali gluonska plazma.

Ob nastanku vesolja naj bi po modelu prapoka,
oziroma po uporabljenih teorijah, poleg snovi na-
stala tudi enaka koli¢ina antisnovi. Torej delci in
antidelci. Najdalj (od leta 1932) poznamo elektro-
nov antidelec — pozitron, ki ga je napovedal teore-
tik Paul Dirac leta 1920 in ki ima tako kot elektron
maso, okrog 2000-krat manjSo od mase protona.
Delec in antidelec imata vedno enako maso ter
enak naboj z nasprotnim predznakom. Ob trku
se anihilirata — iznicita. Pri tem se v obliki fotonov
sprosti energija, ki je po Albertu Einsteinu enaka
2mc?, kjer m pomeni maso enega delca v paru.

S pozitroni se v vsakdanjem Zzivljenju sre¢amo
npr. ob preiskavi glave (pozitronska tomografija),
kjer kot izvor pozitronov uporabijo radioaktivni se-
valec beta plus, Natrij 22. Nabere se na obolelem
mestu in v okolico seva pozitrone. Ti se v neposre-
dni blizini, v tkivu, zaletijo v atomske elektrone in
se z njimi anihilirajo. Ob vsaki anihilaciji nastane-
ta dva fotona, zarka gama, ki odletita vsak v svo-
jo smer. Obolelo mesto je tam, kjer so presecis¢a
smeri izmerjenih fotonov.

»Anti« je zadel tudi v slovensko poezijo, kjer po
Janezu Menartu velja:

Anti-avtor je zvrst bebca, /anti-avion je ptic, /anti-
Pepe - to je Pepca, /anti-panti ni pa nic (avtor je mi-
sel rodil in zapisal z atomi, katerih snov je stara
okrog 14 milijard let).

Zanimivo je, da v vesolju danes anti-snovi ne naj-
dejo. Natancne razlage za to $e ni, zaenkrat pa iz
meritev na velikih pospesevalnikih kaze, da je bil
ob nastanku vesolja na milijardo parov proton
- antiproton, en antiproton premalo. Pari proton
- antiptoton so se med seboj anihilirali, preostali
delci snovi in spro$¢ena energija (fotoni) pa napol-
njujejo danasnje vesolje.

Zivljenje na Zemlji (v vesolju) je odvisno od jako-
sti nastetih sil. Ce bi bila mo¢na (jedrska ) sila, ki
drZi nukleone v jedru, manjsa, kot so jo nasli, bi bila
tudi Zivljenjska doba atomskih jeder krajsa. Tako bi
npr. devterijeva jedra prej razpadla, preden bi se
ob trkih z drugimi devteroni v dovolj velikem Ste-
vilu spojila v helijeva jedra, ki so nujna za tvorbo
ogljika. Na drugi strani ta sila ne sme biti premoc-
na tako, da bi se mogli protoni spojiti v diprotone in
bi torej premagali medsebojno odbojno elektri¢-
no silo.

Poleg tega mora biti naboj protona natan¢no na-
sprotno enak naboju elektrona. To je pogoj, da so
vsi atomi v vesolju elektri¢no nevtralni in je nev-
tralno tudi vesolje. Izmerili so, da se elektronov in
protonov naboj razlikujeta le za okrog eno milijar-
dino milijardine odstotka (107° %)

Brez zvezd ne bi bilo ogljika in tudi ne zivljenja

Osnovni delci prasnovi so nastali, ko je njihova
temperatura padla na okrog milijon milijard (10'%)
Kelvinov in je bila njihova kineti¢na energija okrog
100 GeV. (Ta energija ustreza kineti¢ni energiji pra-
Ska z maso 0,Img ko na zemlji, v vakuumu, pade
za 10mm. Priblizno tolik$na je tudi najvisja energija
delcev, ki so jo doslej dosegli ob pospesevalnikih.)
Po eni sekundi se je temperatura znizala sto tiso¢-
krat, po nekaj minutah pa 3e desetkrat (na 10° Kel-
vinov). Verjetnost za tvorbo nukleonov se je mo¢-
no povecala. Zalelo se je zdruzevanje protonov in
nevtronov v devterone (nevtron + proton), teh pa
v helijeva jedra (delce alfa, t.j. 2 protona + 2 nevtro-
na).V prvih minutah po velikem poku je bilo okrog
25 odstotkov vesoljske mase v obliki helijevih je-
der, preostalo pa so bili v glavhem protoni.

Na poti do ogljika se protoni in nevtroni ne sme-
jo vsi takoj po nastanku spoijiti v helijeva jedra. Za
Zivljenje je nujno potreben tudi vodik, npr. v spo-
jinah, predvsem pa v vodi. K presezku protonov,
ki so za to potrebni, prispeva dejstvo, da je masa
nevtrona nekoliko vedja od mase protona, in tako
so nevtroni nestabilni in v priblizno 15 minutah po
nastanku razpadejo v zelo stabilne protone. Proto-
ni se tako ne morejo brez ovire zdruzevati v devte-
rone, saj nima vsak proton svoj par - nevtrona.

Na drugi strani pa se vecina elektronov in pozi-
tronov v tem ¢asu med seboj anihilira. Nastali fo-
toni moc¢no povecajo gostoto elektromagnetnega
sevanja v vesolju. Ob njih so v manjsi meri, poleg
delcev alfa, prisotni Se preostali protoni, nevtrini,
elektroni in nekaj devteronov.

Po nekaj sto tisoc letih je bila temperatura dovolj
nizka, da so se elektroni lahko »utirilic okrog pro-
tonov in helijevih jeder. Tako so nastali vodikovi in
helijevi atomi. Energija fotonov pa je bila preniz-
ka, da bi jedrom pridruzene elektrone »odpihnili«
stran.

Poleg 25 odstotkov helija so v taki snovi prete-
zno vodikovi atomi. Porazdelitev pa ni popolnoma
homogena. Ob nehomogenostih, ki jih zna razlozi-
ti kvantna mehanika in o njih pricajo ze omenjene
0,1-odstotne variacije, opazene v mikrovalovhem
prasevanju, se za¢nejo atomi zgosCevati v prve
zvezde in galaksije. Gravitacijska sila, ki jih pritegne
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v zgos¢ino, jim podeli kineti¢no energijo, ki skupku
poveca temperaturo, najbolj seveda v sredini. Cim
vedji je skupek, tem vedji je ta prispevek. Ko zgos¢i-
na preseze doloceno velikost, pritegne nove ato-
me z gravitacijsko silo, ki zadostuje, da se ob trku z
drugimi atomi med seboj ionizirajo. Nastane plaz-
ma ionov in elektronov. Pri temperaturi okrog 10
milijonov (107 Kelvina), je kineti¢na energija »ogu-
lienih« vodikovih atomov protonov dovol;j velika,
da se preko nekaterih vmesnih korakov spet zacne
zlivanje po Stirih protonov v helijeva jedra.

V zvezdah, velikosti Sonca, poteka zlivanje vodi-
ka v helij okrog deset milijard let. Ko se 10 odstot-
kov zvezdne mase spremeni v helij, se sredica skr-
¢i, temperatura pa naraste na vrednost okrog sto
milijonov (108 Kelvinov). Za¢ne se proces jedrskih
pretvorb, pri katerih zgoreva helij. Najpomembnej-
Si rezultat zgorevanja (pepel) pa so jedra ogljika.

Nastajanje ogljika v zvezdni sredici je velika po-
sebnost. Bistvo je v tem, da je pri razpoloZljivih
energijah verjetnost za tvorbo ogljika s pripojitvijo
helijevega jedra berilijevemu jedru (skupku dveh
helijevih jeder) resonan¢no poveclana. Pri sose-
dnjih jedrih takega povecanja ni. Pojav resonance
je neposredno posledica velikosti jedrske sile, kot
bi bila nalas¢ izbrana v ta namen. Pri njeni nekoliko
drugacni vrednosti, bi bilo ogljika v vesolju za na-
stanek Zivljenja bistveno premalo.

Za to, da ogljik in drugi tezji elementi, ki so po-
trebni za zivljenje (teh je okrog 20, med njimije tudi
kisik, ki za nastanek ne potrebuje resonance; naj-
tezje med njimi pa je zelezo), in tudi jedra drugih
elementov pridejo iz zvezde, je potrebno, da zvez-
de eksplodirajo (eksplozije supernov), seveda Sele
po tem, ko je ogljika dovolj za njegovo nadaljnjo
avanturo k Zivljenju. Eksplozija ne nastopi pri vseh
zvezdah, ampak le pri nekaterih od teh, ki imajo
maso vecjo od 3/2 mase Sonca. Proces je zapleten.
Ko se gorivo (protoni, nevtroni in helijeva jedra) v
sredici porabi, se le-ta sesede v nevtronsko zvezdo
ali ¢rno luknjo, ki zaradi zelo velike gostote snovi
deluje s posebno mocno gravitacijsko silo. Ta pri-
tegne delce zunanjih plasti proti sredis¢u. Pri tem
se mocno segrejejo. Ponovno se sprozi zlivanje je-
der. Spros¢ena energija, ki je do milijardo-krat ve-
¢ja kot prej v delujoci zvezdi, povzroci eksplozijo in
»pepelk, v katerem so za nastanek zivljenja potreb-
ne snovi, in se iz njene notranjosti razprsi po veso-
lju kot medzvezdni prah. Iz tega se zgostijo zvezde
druge in tretje generacije. Tako so nastali Sonce in
njegovi planeti, med njimi tudi nasa Zemlja, mati
Zivljenja. V Soncevem sredis¢u spet potekajo jedr-
ske reakcije, podobne omenjenim. Sonce oddaja

v prostor nekatere delce in energijo v obliki elek-
tromagnetnega sevanja ki vsebuje infrardeco, vi-
dno, ultravijoli¢no in rentgensko svetlobo, ter zar-
ke gama.

Nekatere pogoje, ugodne za razvoj zivljenja, sre-
cujemo vsak dan, brez za¢udenja. Med temi je la-
stnost ledu, da je okrog 10 odstotkov lazji od vode,
(ki je najgostejsa pri 4°C.) Ob zamrzovanju jezer
se tako led zadrZuje ob povrsini, toplejsa voda pa
ostaja v notranjosti. Tako so Zivi organizmi v vodi
zavarovani pred zamrznitvijo in uni¢enjem. Opi-
sana anomalna lastnost vode (ledu) je posledica
natanc¢no izbrane konstante fine strukture, ki jo
doloca elektromagnetna sila. Ugodne pogoje za
Zivljenje v/ob vodi nudi tudi njena velika specific-
na toplota, zaradi katere je klima ob morjih veliko
blazja, kot nad celino.

Veliki pok in stvarjenje

Prikazana zgodovina ogljika se odvija v dveh
zgodbah, ki se med seboj prepletata: v zgodbi
malega sveta osnovnih delcev in v zgodbi velike-
ga sveta vse do rimskih cest, njihovih jat, eksplozij
supernov, nastanka zvezd druge generacije, Sonca
in nasega planeta. Kvantna fizika in splosna rela-
tivnostna teorija s svojimi izpeljankami znata zgo-
dovino vesolja in ogljika razlozZiti skozi 14 milijard
let, od 107"%ekunde naprej vse do nastanka Zzivlje-
nja, ne znata je pa vnaprej napovedati. Tu »razlo-
Ziti« pomeni iskati odgovor na vprasanje Kako? ter
vcasih Zakaj tako in ne drugace, ne pa Zakaj sploh?
Cemu? (veliki pok, vesolje, Zivljenje). Iskanje odgo-
vora na zadnje vprasanje ni predmet naravoslov-
nega, ampak filozofskega in predvsem teoloskega
raziskovanja. Vendar je postavljanje takih vprasanj
obceclovesko in pripada tudi naravoslovcem. Nji-
hovi odgovori so pogosto polovi¢ni. Tako je npr.
v zvezi s kvantno mehaniko v zraku (vprasljiva) tr-
ditev, da morajo kvantno-mehanski pojavi, ¢e so,
imeti tudi opazovalca. V vesolju naj bi bil to ¢lovek
in je torej moral nastati. Vendar je v tem primeru
¢udno, da so npr. kvantno-mehanski pojavi iz veli-
kega poka (delci in antidelci) dobili svojega opazo-
valca Sele po milijardah let.

Druga naravoslovna razlaga za nastanek Zivljenja
v nasem vesolju domneva, da je ob prapoku nasta-
lo vec vesolij. V vsakem od njih naj bi sicer delo-
vale iste sile, kot smo jih spoznali zgoraj, vendar z
razli¢nimi jakostmi. V naSem vesolju (in morda 3e
katerem) naj bi bile po nakljucju vrednosti sil take,
kot smo jih srecali zgoraj in vodijo do Zivljenja. Ob
vsem tem pa nih¢e ne ve, s kakSnimi opazovaniji bi
ugotovili ali druga vesolja sploh obstajajo.



Kaj pa pravi teologija? Biblija nas uci, da je v za-
¢etku Bog ustvaril nebo in zemljo. Ce pod »nebo in
zemljo« razumemo vesolje, je torej Bog v zacetku
ustvaril vesolje, kar se popolnoma ujema z izsled-
ki modela prapoka. Kako je Bog ustvarjal v ¢asu od
ni¢ do 107° sekunde, ne vemo. Za poznejse ¢ase
pa ¢loveku dovoljuje kukati v svojo delavnico. Ko
gledamo nazaj v zgodovino 14 milijard let, ko so
bili znotraj ozkih omejitev ustvarjeni okvirni pogo-
ji (ogljik in drugi srednje tezki elementi) za vzkli-
tje Zivljenja, celo mislimo, da razumemo Stvarni-
kove poteze. Posamezne dogodke (npr. nastajanje
zvezd in galaksij) je pustil, da so se odvijali stati-
sticno, le omenjene ostre pogoje je posebej izbral
z bozanskim razumom. Kot pri vsakdanjih fizikal-
nih procesih se je ob razvoju vesolja Stvarnik torej
ravnal po zakonih, ki jih je, ob vztrajanju razisko-
valcev, zaupal tudi ¢lovestvu. V zgodovini vesolja
torej (v okviru danadnjega vedenja) pripisujemo
Bogu stvarjenje energijskega morja, v katerem sta
nastali snov in antisnov, in naravne zakone, v ka-
terih so vgrajeni posebni pogoji, ki so privedli do

elektron

nosilca zZivljenja — ogljika. Med temi zakoni ima po-
sebno mesto Einsteinova enacba:

Oda - o’d:/balada balad:/E = m c?. (Janez Me-
nart)

Ker se torej v vesoljskem dogajanju prepletajo
statisti¢ni dogodki (npr. nastanek zvezdnih jeder)
in dogajanja po fizikalnih zakonitostih, lahko ta ra-
zvoj vidimo kot izpeljavo BoZjega nacrta, ki v ne-
katerih to¢kah dopusca videz »slu¢ajnosti«, Ceprav
po Albertu Einsteinu (ki ni mogel sprejeti statistic-
ne obravnave v kvantni mehaniki) »Bog ne koc-
ka.

Za to, da je Zemlja »ozivelak, da je na njej nasta-
lo Zivljenje, pa je bil potreben dodaten Stvarnikov
poseg. Kodirana DNK (deoksiribonukleinska kisli-
na), ki je nosilka genetske informacije in prenasal-
ka zZivljenja iz roda v rod, ni rezultat samo (vsaj na
pogled) statisti¢nih procesov (evolucije), ampak je
tudi darilo Bozjega stvariteljskega duha. Vendar o
kombinaciji obeh procesov 3e ne vemo dovolj in
jih zac¢enjamo le pocasi dojemati.

Za pripombe se zahvaljujem prof. dr. Mitju Rosini

jedro

Ogljikov atom
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JozZe Zagozen

Kriticha pomisel

Ob izidu Juhantove knjige Obcutek pripadnosti

Pisec se je lotil zelo aktualne in obcutljive tematike. Upajmo, da je knjiga prisla pravoca-
sno. Mesto vere in Cerkve je v danasnjem, postmodernem Casu, ko ¢lovesko zavest soo-
blikuje mnozZica vplivov, kot so druZzina, Sola, sredstva obvescanja, filmi, internet in so-
bivanje v raznih skupnostih ter drustvih, drugacno; docela drugacno kot nekoc, ko sta
Cerkev in duhovnik imela mnogo vecji vpliv na oblikovanje zavesti ljudi.

Ne samo v moderni dobi, Ze pred njo ali kot pravi
sedanji papez Joseph Ratzinger v delu Novi posegi
duha, Ze po Sestnajstem stoletju, je prislo do ek-
splozije sekularizacije. Vedno, kadar sta se Zivljenje
in cerkvena institucija priceli razhajati, je prihajalo
do protestniskih gibanj, pa naj se to imenuje pro-
testantizem ali kako drugace. Cerkev se je sicer ve-
dno zavedala potrebe po svojem spreminjanju in
pomlajevanju, vendar se je hkrati bala, da se nauk
ne bi izkrivil in razvodenil. Tu in tam pa so posame-
zni nosilci cerkvenih struktur preprosto Zeleli samo
ohraniti svojo oblast in svoje ugodnosti. Cerkev je
zelela, kot pravi papez, po eni strani ohraniti odpr-
tost sedanjemu, po drugi strani pa jasno in natanc¢-
no istovetnost, kjer ima Bog prvenstvo v Cerkvi. Pri
tem pa papez poudarja, da Cerkev ni obicajna in-
stitucija, da se razlikuje od vseh drugih institucij v
moci zakramenta, v katerem Kristus deluje po Sve-
tem Duhu. Papez vztraja pri tem, da je treba ohra-
niti zakramentalno strukturo Cerkve, kar pomeni,
da je to Ziva institucija, ki jo Gospod vedno znova
ustvarja kot »stvaritev Svetega Duha«. Na tej pod-
lagi papez tudi utemeljuje svojo zahtevo po celi-
batu, saj pravi, da duhovniskih poklicev ni mogoce
proizvesti ali jih dolociti, temve¢ morajo biti podar-
jeni, duhovnik pa v poklic poklican z milostjo Sve-
tega Duha. S tem papez postavlja dolocene stalne,

nespremenljive meje, do kod se cerkvena institu-
cija sme in mora spreminjati. Najbrz je v tem, da je
papez s svojo vrhovno cerkveno avtoriteto posta-
vil tako nepremakljive meje pri spreminjanju cer-
kvene institucije, tudi jedro razhajanj in protislovij
znotraj Cerkve v sedanjem casu.

Cerkvena struktura je institucija in tudi zanjo
velja splosna opredelitev, da je to sistem relativ-
no trajnih medsebojnih razmerij. Dolo¢ena so s
cerkvenimi zakoni in predpisi, s cerkvenimi okro-
Znicami in z drugimi akti. Na drugi strani pa so zi-
vljenje, vrednote. Vedno, kadar pridejo vrednote v
konflikt z institucijo, mora priti do prevrednotenja
vrednot ali pa do spremembe institucije, ki je lahko
evolucijska ali revolucijska. Profesor Juhant v svoji
knjigi ugotavlja prav to, da se je zZivljenje v post-
modernem casu globaliziralo, Se ve¢, zZe tristo let
so na pohodu svobodomiselnost, v modernem in
postmodernem casu, zlasti pa tezenje po enako-
sti, toleriranje drugacnosti, mistificiranje znanosti
in tehnolodkega napredka. Posledica tega je pre-
vzetnost ¢loveka, ki je mislil, da si bo svet podre-
dil, namesto da bi se mu prilagajal. Od tod razni
t.i. »znanstveni pogledi na svet, znanstveni socia-
lizem in newtonsko-kartezijanska paradigma, ki je
razumela svet kot dobro naoljen urni mehanizem,
ko se premiku enega kolesc¢ka natan¢no odzovejo



vsi ostali kolescki. Do oznanjanja raja na zemlji je
bil potreben le se korak.

Avtor dokaj pogumno in resnicoljubno ugota-
vlja, da se Cerkev v svojem sedanjem stanju vecino-
ma ni sposobna lotevati problemov postmoderne-
ga ¢loveka. Vseeno pa je po njegovem prepri¢anju
Cerkev na podlagi svojega poslanstva poklicana
tudi danasnjemu c¢loveku iskati smiselno Zivljenje.
Resitev vidi v pristnem oznanjevanju evangelija,
Cesar ne bi smele preve¢ omejevati institucional-
ne prepreke.

Za danasnje zivljenje je znacilna globalna, go-
spodarska, tehnic¢na in druzbena soodvisnost. Sve-
tovna delitev dela in uspe3no premoscanje casa
in prostora ter mocan pretok informacij so globa-
lizirali tudi Zivljenje. Stanovanja, avtomobili, hra-
na, obleka, nacin zZivljenja in vrednote; vse to se je
uniformiralo. Mlada generacija po vsem svetu ima
enak ali zelo soroden nacin razmisljanja. Ljudje so
se v predmodernem casu razlo¢evali po vsem, v
postmodernem se ne razlo¢ujejo po ni¢emer. Zi-
vljenje in vrednote v globalni druzbi so kot morje,
kateremu se bo moralo Zivljenje Cerkve prilagaja-
ti. Pokojni nad3kof dr. Lojze Sustar pravi v svojem
zapisu SuZnost in svoboda v strukturah Cerkve, da
strukture v Cerkvi niso nekaj absolutnega, da kjer
pride do napetosti med strukturami in Zivljenjem,
je upor proti strukturam in revolucija veckrat edi-
ni izhod za ljudi. Pravi celo, da takrat, ko gre struk-
turam v Cerkvi le za mo¢ in oblast ali celo za sa-
movoljno gospodarjenje nad vestjo, lahko postane
zavest suznosti tako mocna, da je upor proti struk-
turam v Cerkvi edina pot do svobode. Zato se tudi
zavzema za nacelo: toliko struktur in postav, koli-
kor je potrebno, in toliko svobode in zZivljenja, koli-
kor je mozno in ne obratno.

Avtor dr. Juhant se zaveda, da je mnogo struktur
v Cerkvi tudi taksnih, ki so odsev drugih ¢asov in
drugih razmer. Ali pa so nastale iz navad in konkre-
tnih aplikacij pozitivnih predpisov in tolmacenja
avtoritete. Zato jih je treba precistiti in posodobi-
ti, da bodo ozivljale Cerkev, jo osvobajale in uspo-
sabljale za oznanjevanje evangelija. Ali kot pravi
papez Ratzinger: »Ni dovoljeno domisljati si, da se
mora vse vkljuditi v doloCeno organizacijo enote:
bolje manj organizacije in ve¢ Svetega Duha«.

Ali se smemo nadejati, da je tudi papez mislje-
nja, da naj bo zakrament edina stalna in zavezu-
joca struktura, da naj bo edina obvezna cerkvena
institucija? Vse tisto pa, kar je plod ¢lovekovih de-
janj in kar je ¢asovno in krajevno pogojeno, pa naj
se sprotno prilagaja zivljenju. Vrnitev k evangeliju
pomeni tudi vracanje k strukturam, ki jih je ali bo-

lje receno, ki jih ni ustvaril Jezus Kristus z apostoli.
Jezus Kristus ni imel administracije in pravnikov, ni
delil ukazov, ampak je ucil in oznanjal. Jahal je na
oslu nad morji nafte in umrl je izdan in gol. Z apo-
stoli, ki so bili poroceni, je gojil in prakticiral Zivlje-
nje pristnega obcestva. Cerkev kot institucija pa po
avtorjevem mnenju zahteva zlasti pripadnost in z
njo pokornost. To je tudi razlog, da se toliko mla-
dih odmika od Cerkve in iS¢e obcestvo v drugih
duhovnih gibanjih.

Mnogi laiki, tudi nekateri duhovniki, postavljajo
pod vprasaj celibat, odprta je vloga zensk v Cer-
kvi, strogost pogojev za cerkveno poroko, spoved,
prejemanje obhajila za tiste, ki so se locili in niso
cerkveno poroceni, ipd. Te stvari zadevajo Cerkev
kot institucijo.

Navsezadnje pa se vsako gibanje, najsibo ver-
sko ali politi¢no, pri¢ne s karizmati¢no osebnostjo
in prej ali slej uvidi potrebo po institucionalizaciji.
Njegova usoda je odvisna od tega, v katerem tre-
nutku in do katere mere se institucionalizira, da ga
institucija ne zadusi. To velja tudi za Cerkev, 3e zla-
sti v postmodernem casu.

Poslanstvo knjige Obcutek pripadnosti je tudi v
tem, da je na to opozorila. S kriti¢no analizo seda-
njega trenutka in z nenehnim vrac¢anjem k evange-
liju je postavila zrcalo cerkvenim strukturam, ki so
postale utesnjujoce za samostojne in celovite kr-
$Canske osebnosti. Iz svobode kr3¢anske osebno-
sti pa izhaja tudi potreba po lokalni in regionalni
samostojnosti, tako v druzbi, kot v Cerkvi. Po av-
torjevem mnenju vera zahteva ustvarjalno samo-
stojnost in lastno odgovornost, ki potrebuje zZivo
verujoco skupnost.

Ce bodo cerkvene institucije postale preve¢ utes-
njene, da bi to spodbujale, bo 3lo Zivljenje svojo
pot. In prav cerkvena ustanova, ki bi morala ¢uva-
ti ¢lovekovo integriteto, jo po avtorjevem mnenju
pogosto postavlja pod vprasaj. Postmoderen ¢lo-
vek po mnenju pisca pa zahteva ravno spostova-
nje svoje istovetnosti. Ne pusti si ukazovati in se
ponizevati ter zahteva, da ustanova spostuje nje-
govo dostojanstvo.

Navkljub svoji kriti¢ni osti pa ostaja pisec opti-
mist: prepri¢an je, da je mogoce kricansko Zivlje-
nje na novo oblikovati tudi v postmodernem ¢asu
in da je to najpomembnejsi danasnji izziv Cerkve
in njenih institucij. Ce Cerkev ne bo kos temu izzi-
vu, bo 3el svet po svoji poti in mimo Cerkve. Ven-
dar Cerkev je ze globalna institucija, pred katero so
vse posebnosti sodobnega Zivljenja. To prednost
mora izkoristiti. Drugega izhoda nima.
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Andrej Marusic

Borec za dusevno zdravje

Andrej Marusic (1965-2008) ni bil tipicni zdravnik, kaj sele tipicni psihiater, Ceprav najbrz
ni edini, ki je bil hkrati psiholog. Ni se zapiral v svojo ambulanto ali na bolnisni¢ni odde-
lek, ampak je deloval kjer koli in v kakrsni koli situaciji kot zavzeti zagovornik javnega
dusevnega zdravija, ki ga je treba spodbujati, ohranjati in zagotavljati: a ne z osamitvi-
jo bolnih, tako kot so nekoc ravnali s kuznimi bolniki, ampak z nenehnim bojem zoper
ozigosanost ljudi z dusevnimi motnjami, proti katerim se ob sodobni epidemiji stresa ni
mogoce »cepiti«. 12. 6. 2007 je v prepolni dvorani Cankarjevega doma v Ljubljani na
prireditvi »Retorika in dusSevno zdravje«, ki si jo je zamislil reZiser Zdravko Zupancic, imel
naslednje provokativno predavanje »Slovenci — slabi samomoirilci ter dobri govorniki«

(Ne drzi ne eno ne drugo — op. ur.).

Trije dogodki so zelo pomembni, ki so pripeljali do
tega, da sem postal borec za destigmatizacijo dusev-
ne bolezni ali raje kar borec za dusevno zdravje.

Naj za¢nem pri sedmih letih, ko sem se igral s prija-
telji na Glagoljaski uliciin Muzejskem trgu v Kopru. Zal
je vecina mojih prijateljev danes odvisnih od alkoho-
la, nedovoljenih substanc ali pa so Zivljenje ze koncali
zaradi agresivne smrti. Jaz sem edini nekako prisel na-
prej. Ce ne bi imel tak3ne vzgoje, kot sem jo imel, bi
verjetno bil dober diler ... Ko smo se tako skupajigrali
tam na Glagoljaski ulici, smo zvedeli, da je hisnica To-
mosovega bloka v Kopru naredila samomor tako, da
je skocila z vrha neboti¢nika. To smo si sli ogledat in
tam je bila pac stigma, od padca na tleh strjena kri,
in so vsi razmisljali: “Zakaj nisem bil tukaj, ko je to na-
redila ...?"” Jaz sem se jim v bistvu ¢udil, zakaj jih to
sploh zanima, ker mene je zanimalo samo to, kaj je ta
Zenska razmisljala, ko je letela od desetega nadstro-
pja proti tlom. Ali se je mogoce premislila v zraku?

Drugi dogodek, ki me je pripeljal do tega, kar sem,
se je pripetil v Izoli. Ko sem zakljucil medicinsko fa-
kulteto in postal stazist, sem moral opraviti tudi ne-
kaj mesecev kirurgije; to je stroka znotraj medicine, ki
je meni nekako najdlje. In sem moral pac¢ drzati kljuke
takratnemu direktorju izolske bolniSnice in med tem,

ko sem mu drzal kljuke — po dveh urah spanja, ker
ponavadi smo tisto poletje v Portorozu veseljacili do
zadnjega -, je rekel tisti doktor, tako malcek pokrovi-
teljsko: »In ti najmlajsi Marusic ... kaj bo$ pa ti speci-
aliziral?« Rekel sem: »Psihiatrijo.« — «Se ti ne zdi, da je
$koda tvojih mozganov za psihiatrijo?«

Tretji dogodek je povezan z mojo hcerko Karo, ki je
na vprasanje, kaj bo postala, ko bo velika, rekla moji
Zeni Katji, da bo postala zdravnica kot Tamara. Ta je
Zena mojega brata. In Katja je rekla: “Ampak, Kara,
saj tudi tvoj tati je zdravnik.” - “Ja, ja, ma ne taksen
zdravnik; taksen ta pravi kot Tamara.”

No, pa preidimo k stvari. Moski; sedeminstirideset
let; porocen; s tezavami; ali pa porocen s tezavami
(publika se smeje); oce s skrbmi; medtem ko se sme-
jite, se jaz spros¢am; zaposlen ali na ¢akanju; z bole-
¢inami v hrbtu, srce mu poskakuje; potrt, brez prave
volje; nima apetita, a niti ne hujsa; na to opozarjam
tiste, ki Zelijo shujsati z depresijo; brez libida; spi z
uspavali; rekreacija ni¢, popivanje sedi pet in Sport
- nasi Slovenci zgubljajo. To je nas skupni bolnik, ki
mu bomo zdaj postavili diagnozo. To bo najverjetne-
je izgorelost. Kardiolog bo rekel “aritmija”, ker mu je
poskakovalo srce, ortoped lumbalgija, psihiater de-
presija’, psiholog bo rekel “nevroti¢na struktura s te-



Zavami v medosebnih odnosih”, sociolog bo rekel
"krhko socialno omrezje”, delodajalec bo rekel, “¢e
ne bi bilo tega zakona o delovnem razmerju, bi Ze
zdavnajletel”, soproga birekla, “da ga ne ¢uti”, verjet-
no zato, ker je zgubil libido, in otrok bi rekel, da “sta-
ri spet tezi”.

Tako priblizno bi potekala tudi terapija, jasno, pri ce-
mer se terapije vcasih malo pokrivajo, recimo, splosni
zdravnik in kardiolog bosta oba predpisala pomirje-
valo; eden bo predpisal leksavrin, drugi pa heleks, pri
cemer je to tako podobno, kot ce bi eden predpisal
viski, drugi konjak ... ker pomirjevala pac ne zdravijo.
Ortoped bo predpisal analgetik in bo rekel: “Delajte
vaje za hrbtne misice” — to mi je $lo vedno na Zivce,
ko so mi ortopedi govorili »delaj vaje za hrbtne mi-
Siceq; kje pa imam cas zanje - psihiater bo predpisal
antidepresiv; to je edino, kar skoraj znamo. Psiholog
bo rekel: »Razmisljajte pozitivno!”. (Smeh publike) Jaz
se lahko 3alim s psihologom, ker sem sam psiholog.
Sociolog bo rekel: “Verjetno bi bilo bolje, ¢e biime-
li levo vlado”. Delodajalec bo rekel: »Daj ga nekam v
proizvodnjo, da ga niti ne vidim"”. Soproga bo ostala
brez besed, dokler ne bo spregovorila o locitvi, sin ali
h¢i pa $e nimata licence za zdravljenje.

Tukaj je glavni problem to, da razli¢ni ljudje vidimo
zdravje iz razli¢nih zornih kotov. Eni gledamo tloris,
drug gledajo naris, tretji stranski ris, v resnici pa nihce
ne razume, da je zdravje eno samo. Saj poznate tisto:
“Dokler si zdrav, imas tiso¢ Zelja, ko pa zbolis, imas
eno samo”. In tega ubogega cloveka pri sedemin-
stiridesetih letih, ki naj razmislja zdaj pozitivno, prav
malo briga, kdo ga bo zdravil, pomembno je samo to,
da dobi zdravje nazaj. Skratka, zdravje je eno samo,

neodvisno od dihotomije telo-dusa; ampak tisto, kar
moramo narediti, preden za¢nemo zdraviti kot eno-
zdravstveniki, je pripeljati dusevno zdravje v proce-
su razvoja zdravstva nekoliko naprej, ker dusevno
zdravje je bilo zelo zaostalo; zadnjih nekaj let je ne-
koliko manj, ampak je Se vedno zelo zaostalo v pri-
merjavi s somatskim zdravjem in somatsko medici-
no. In zaradi tega, ker je zanemarjeno, moramo tukaj
pac¢ malo pohiteti.

Eden glavnih pokazateljev zanemarjenosti je to,
da je veliko dusevnih motenj spregledanih, in drugi
je ta, da tiste, ki niso spregledane, so Zal nezdravlje-
ne. Za to sta dva razloga. Eno je stigma na podro¢ju
dusevnega zdravja in drugo je nepoznavanje ozad-
ja dusevnih motenj. Skratka, zaradi nepoznavanja
ozadja dusevnih moten;j se ljudje ne zdravijo, ker pac
ne vedo. Recimo, ¢e prides h kardiologu in imas str-
dek, imas koronarno bolezen, potem to nekako ra-
zumes, ker kardiolog ti rece, ¢e$, poglejte, prevec ste
mastnega pojedli in zaradi tega imate zdaj zamasce-
ne zile in moramo narediti operacijo z vstavljanjem
obvodnika. In potem razmisljate: »Ja, res, zadnji¢ sem
pojedel dva, tri kotlete, se pravi tista mast je prisla v
Zile, to se je zamasilo in verjetno zaradi tega sem do-
bil infarkt.« In mu je nekako jasno, ¢eprav seveda ni
tako, kot je rekel, ker se masc¢oba nabira v sredini Zil-
ne stene, ampak ni vazno, njemu to pomaga, da z ve-
seljem jemlje zdravila proti mascobi, da jemlje zdra-
vila proti visokemu pritisku, ker pac¢ to razume kot
neko napetost v centralni kurjavi v telesu in, skratka,
jemlje zdravila.

A ce bi razlozili osebi, ki ima depresijo, naj jemlje
antidepresive, bi bilo blazno tezko, ker bo rekla: »No-
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¢em biti tako kot oni v filmu Let nad kukavicjim gnez-
dom, tam so jih tako ali tako samo zatolkli z nekimi
zdravili ..« Torej je eden od razlogov nepoznava-
nje ozadja. Ponavadi jim razloZim tako nekako: »Vsi
zdravniki, razen psihiatrov, so ‘hardverasi’, mi psihi-
atri smo ‘softverasi’ in zdravimo motnje v delovanju
mozganov. In gospa vi imate depresijo, kar pomeni,
da imate motnjo v delovanju mozganov na podrocju
monoaminov in to vam bom jaz malo porihtal na ve¢
nacinov; eden izmed njih so antidepresivi, drugo je
kognitivno-vedenjska terapija, tretje pa je predvsem
to, da si boste morali malo pomagati tudi sami.« Dru-
ga zelo pomembna zadeva pri nepoznavanju ozad-
ja je to, da ljudje mesajo depresivnost in depresijo,
strah in anksiozno motnjo, bluzenje in shizofrenijo.
Vsak izmed nas ima pravico, da nekajkrat zabluzi. To
je normalen pojav, tudi jaz sem bil depresiven, prej
sem bil blazno anksiozen, ko sem se pripeljal sem,
na to predavanje. Skratka, vsak ima pravico imet svoj
trenutek, ampak depresivna motnja, recimo, se poja-
vi takrat, ko tako stanje traja Ze dva tedna.

Jaz sem borec proti stigmi glede dusevnega zdrav-
ja, ampak Ze takoj na zacetku priznam, da sem tudi
sam del stigmatiziranosti dusevnega zdravja. Sem
pac tudi odrasel v tej kulturi; lahko se ne vem kako
borim, lahko trdim, da je treba ne vem kaksne pra-
vice za ljudi z dusevnimi motnjami, ampak, kako bo,
¢e bom sam udelezen in bo ¢ez kakih deset let prisel
moj otrok domov in bo rekel: “Ves, imam punco, baje
je bila ze enkrat v Polju, bos jo lahko ti malo pregle-
dal?” Pa bom rekel: “Punco ... punco ... je to stood-
stotno, si zaljubljen vanjo?”

Skratka, zivim v stigmatiziranem svetu. Ne vem,
zakaj, najverjetneje zaradi tega, recimo, kar bi lahko
opisal nekako takole: ko sem bil otrok — brata sta ze
prej odrasla, ker sta malo starejsa —, sem pac¢ hodil s
starsi naokoli ... in kamorkoli smo prisli, se je mama
pac sekirala zaradi moje hiperaktivnosti, ker sem se
na vseh tistih obiskih stalno premikal na kavcu: ker
nisem imel kaj delati, je rekla, da moram imeti noge
pri miru in tako dalje ... in potem sem vedno jedel
kekse, vedno sem pojedel vse kekse s kroznika, ki so
jih gospe ponudile ... in neko¢ mije mama rekla: “Po-
glej, Andrej, lahko vzames vsakih pet minut en keks”;
in so mi kupili uro in potem sem ¢akal prakti¢no pet
minut, da sem lahko vzel naslednji keks. Ampak en-
krat samkrat sem bil pa blazno miren in to je bilo ta-
krat, ko je oce parkiral in je mama rekla: “Andrej, zdaj
bos moral biti pa res miren, ker ta gospa, h kateri gre-
mo zdaj, je imela ziv¢ni zlom in je bila v Idriji.” In sem
rekel: “Kaj pa je to Idrija?” pa je razlozila ... “Kaj pa je
to zivéni zlom?” pa je razlozila ... in v meni se je vzpo-
stavil strah pred dusevnimi motnjami. To pa je bilo
edinkrat na obisku, da sem ves ¢as sedel pri miru, ker
nikoli ne ves, kaj ti lahko naredi nekdo, ki ima dusev-

no motnjo ... in potem me je tiscalo lulat ... saj ni-
sem Sel, ker kaj pa ves, kaj te ¢aka na straniscu pri lju-
deh, ki imajo Zivéni zlom (smeh in aplavz publike).

Tipi¢na razlika, ki jo povem na Primorskem o stig-
matiziranosti v nasi druzbi, je ta: ¢e gre na Primor-
skem kdo v bolnisnico v Valdoltro, je drugace gledan,
kot ¢e gre v Idrijo. Valdoltra je ortopedska bolnisnica,
Idrija je psihiatri¢na bolnisnica - za tiste, ki ne veste in
ne poznate tega primorskega dela Slovenije. Torej ¢e
sta $la sodelavca v ti bolnisnici, si lahko kar priznamo,
da bomo mnogo raje sli obiskat tistega v Valdoltri; se
bomo malo sprehodili ob morju in bomo poklepeta-
li: “Ti ... a koliko Sivov si pa imel? A so ti kaj vijakov za-
vili notri?” Vse nas bo zanimalo. Ne gremo pa v Idrijo.
Kaj pa ves, mogoce te kaka sestra po nesreli povlece
v sobo pa ti naredi elektrosok (smeh publike). Raje ne
... ni dobro. Kaj je Sele, ko se sodelavca vrneta iz bol-
nisnice. Onemu, ki pride iz Valdoltre, mu z veseljem
dajo Se stol, da ima lahko “gips” gori ... ¢es, ni vazno,
ti samo delaj, da si lahko razdelimo delo med stiri in
ne med tri. Ko pa pride tisti, ki je imel depresijo, na-
zaj iz Idrije, je pa priblizno takole: »Kaj bomo naredili
danes? Pride oni, ves ... Se bomo delali, kot da ni¢ ni
... 0k?” In potem se res delajo vsi, kot da nic¢ ni in je
prakti¢no videti, kot da dejansko nekaj je, ker so edi-
ni dan v tednu, takrat, osem ur za ra¢unalnikom in ne
gredo niti na kavo in niti ni¢ ne spregovorijo, ker kaj
ves, kaj sme$ vprasati.

Eden od nacinov, kako spremenimo stigmo, je ta:
recimo, da podkupim TV Papriko in postanem naj-
bolj simpaticen Slovenec in potem sp ljudje ponosni,
Se posebej zenske, da pridejo k meni na pregled. Am-
pak ta nacin ni najboljsi (smeh). Eden od boljsih sis-
temov je ... (aplavz publike) tako, kot je recimo na
Norveskem povedal premier: »Dragi drzavljani, vas
premier sem, vendar moram vam povedati, da sem
se zdravil za depresijo z antidepresivi, ampak zdaj
sem zdrav.« In na Norveskem jasno to ni ve¢ noben
problem. Zdaj ze celo mislijo, da mora$ imeti depre-
sijo, da postanes premier. Saj vem, zdaj si pac v Slove-
niji vsi mislijo: »Ah, pa saj to mi itak v nasem primeru
Ze vemo.« (smeh) ... in tista polovica dvorane, ki ni z
levice, si misli pa to o prejsnjem premierju. Skratka,
pol Slovencev si o tem, pol o tistem misli, ¢e$, kaj nam
bo sploh govoril, saj to Ze vemo.

Eden 3$e boljsih nacinov je pa s Skotskega; Skotska
je zame neke vrste Pariska komuna na podrocju du-
Sevnega zdravja ali pa utopija, kjer se prakti¢no du-
Sevno zdravje najbolj destigmatizira. In povem vam
tako na hitro, da pri shizofreniji obstaja nekaj pacien-
tov, ki jim ne moremo pozdraviti halucinacije. Tam so
jim rekli tako: »Poglej, ¢e bos imel halucinacije, prislu-
he, potem enostavno takrat, ko jih zaslisis, ne govori
z njimi kar tako v zrak, ampak si vzemi telefon (smeh)
in govori.« No in potem sem jaz isto uporabil tudi pri



svojem pacientu in sem rekel: “Poglej, kadarkoli se to
zgodi, spregovori, se z njim pogovarjaj, ampak imej
telefon pri sebi ali pa si kupi bluetooth, kar je se bolj
pametno”(smeh). In res, tisti se je potem nekoc z av-
tobusom vozil po Ljubljani, ko je »zazvonila« haluci-
nacija, vzel telefoncek in rekel: “Povej! Glej, samo to
ti povem, meni je moj psihiater povedal, da ti ne ob-
stajas in zato je brez zveze, da se oglasas, prosim, ¢e
nehas, prosim, ¢e nehas, ker ne bo nic ...« (aplavz pu-
blike). Cakajte, ¢akajte, to e ni konec, nakar je neka
gospa, ki je sedela zraven njega, rekla, ko je dal dol
telefon: “Poslusajte, kdo je ta vas psihiater, jaz se mo-
ram nujno resiti svojega moza.” (smeh in aplavz). Jih
dobro pokam, a? Zato, ker se rad smejim. Smeh je pol
zdravja.

Skratka, kaj je to dusevno zdravje? Sprasujem svo-
je Studente, da mi opredelijo dusevno zdravje in ce
bi mi ga znali opredeliti, potem dobijo deset. Pa nih-
Ce ne dobi deset, ker niti sam ga ne znam opredeli-
ti, ampak tisto, kar je zelo pomembno, je, da nekako
upostevamo v dusevnem zdravju vse, kar se da vide-
ti, to je videz, vedenje, kako se premikamo po prosto-
ru, kaj govorimo. Iz tega sklepamo, kaj razmisljamo,
in priblizno se vidi, kak3nih ¢ustev sem ta trenutek
in ¢e bi se pred petimi minutami razjokal in ¢ez pet
minut zacel vpit na vas, bi pa tudi predvidevali, da je
moje razpolozZenje zelo labilno in seveda bi me takoj
poslali k psihiatru.

To je dusevno zdravje, kot sem ga zdaj opisal, ki ga
vidimo in sklepamo o njem; psihiatri zelo pogosto
tudi sklepamo, ¢eprav tako sklepajo tudi internisti in
ni ni¢ takega. To, kar mi vidimo in kar nekako sklepa-
mo o dusevnem zdravju, o zdravju svoje dusevnosti,
to je nekako vpeto med dve zelo pomembni tocki;
eno je genetika in eno je okolje. Genetika je tisto, kar
se vam zdi mogoce pri dusevnem zdravju manj po-
membno, ampak ni res, zato ker mozgane dolocata
dve tretjini vseh genov in ena tretjina genov ostale
organe, se pravi, Ze avtomati¢no mora biti genetika
zelo pomembna pri duevnosti, vendar ni edina po-
membna. Mi smo kot polna knjiga raznih genov in,
samo ¢e dovolimo, bodo geni prisli do ekspresije. In
jasno, Ce si rojen v Podcetrtku in zivis v Pod¢etrtku in
opravljas isto sluzbo kot tvoj oce, ki je bil tudi v Pod-
Cetrtku, opravljal isto sluzbo, je jasno, da bos imel po-
dobne bolezni kot tvoj oce. Ali pa ¢e bi se ta iz Pod-
Cetrtka preselil v Koper ali pa e bolje v Saharo ali pa
recimo na Machu Pichu, bi verjetno dozivljal kaj dru-
gega, ker bi se mu iz njegove knjige genov prebujali
drugi geni. In na to pozabljamo. Ampak v nobenem
primeru ne gre podcenjevati genetike pri dusevnem
zdravju; ker samo to mi povejte, a so Ze kdaj zame-
njali dva starostnika v domu za upokojence? Ne, dva
dojencka pa ja. Se pravi z vsakim dnem v Zivljenja je
nasa genetika bolj izrazita in se bolj in bolj pokazemo

to, kar smo, in tisti, ki bi radi bili ¢im bolj druga¢ni od
starSev, se naj zavedajo, da so jim vsak dan v Zivljenju
vedno bolj podobni.

Druga zadeva, ki je zelo pomembna pri dusevnem
zdravju, je, da je vpeto med temperament in med ve-
denjske vzorce. Zdajle o vasem temperamentu ne
morem nic sklepati zaradi tega, ker vec ali manj ste
vsi tipi¢ni poslusalci. Imate vedenjski vzorec poslu-
$alca na predavanju, nihce si ne vrta po nosu, nihc¢e
prevec ne zeha, nih¢e ne moti predavanja, skratka, na
neki nacin imate vedenjski vzorec, iz katerega ne mo-
rem sklepati, kak$nega temperamenta ste. Tempera-
ment je tisto, o ¢emer bi vas moral veckrat mogoce
tudi kaj testirati, da bi ugotovil, k ¢emu ste nagnjeni.
To je zelo pomembno razumeti, ker bom govoril o
psiho-skeletu. Kam je nagnjen nas psiho-skelet? Kam
je nasa psihomuskulatura nagnjena, h katerim mo-
tnjam? Na drugi strani pa imamo vedenjske vzorce,
to je tisto, kar delamo osem ur na dan; eni so zdravni-
ki, eni so psihiatri, eni u¢itelji, eni vzgojitelji in razli¢-
ni vedenjski vzorci botrujejo nagnjenosti k razli¢nim
boleznim. Recimo ne vem, zakaj naj bi bili stomato-
logi, ampak predvsem psihiatri smo zelo nagnjeni k
samomorom.

Tretja zadeva, ki je zelo pomembna, je vpetost
dusevnega zdravja med dve zadevi: med dusevno
zdravje v oZjem pomenu besede in dusevno bole-
zen. Zapomnite si nekaj: ko ¢lovek dobi dusevno mo-
tnjo ali dusevno bolezen po starem, se lahko vedno
vrne v zdravje. In tako kot recimo, Ce se je nasa Jolan-
da Ceplak poskodovala in ni mogla tisto leto doseci
tako dobrih rezultatov, jih pa je potem leto za tem
spet lahko, lahko tudi kak manager, ki razvije depre-
sijo in mu depresijo potem, recimo jaz — da naredim
malo promocije —, pozdravim, potem lahko ta ¢lo-
vek spet normalno vodi firmo, ker postane malo bolj
levo-sréen; srce si postavi spet malo bolj proti levi in
razume ljudi. Kaj na$ psiho-skelet in psihomuskula-
tura pocneta? Ves ¢as prenasata psiholoske obreme-
nitve; tako kot recimo lahko greste v fitnes in recete
od zdaj naprej bom pa prenasal stiri, Sest, osem kilo-
gramov ... in to pol ure in ne bom imel “musklfibra”,
enako lahko naredite tudi s psihofitnesom tako, kot
je nekdo rekel: “Ja ... zadnji¢ sem 3el v fitnes, zdaj jaz
hodim Ze pol leta in ti povem ... moja kondicija je su-
per, blazno dobro Ze “laufam” in to in sploh nisem
ni¢ utrujen ...”, enako lahko kdo, ki gre v psihofitnes,
razvije te sposobnosti in namesto Stiri megabajtov
prenese osem megabajtov stresa ali pa dvanajst me-
gabajtov in zvecer 3e vedno zaspi, ne da bi zaspal s
kak3nimi tezavami v mislih. Skratka, tisto, kar potre-
bujemo in kar nam lahko dejansko dajo Ze ob vzgo-
ji, meni vzgojiteljica Vida in moja mama in tako da-
lije, vam pa seveda vase vzgojiteljice in vase mame, je
samozavest. Ker samozavest pomeni ojacana psiho-
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kolena, ki vec¢ prenasajo in ¢e vec prenasajo, potem
tudi laZe Zivimo in manjkrat razvijemo razne dusev-
ne motnje. Saj veste, kaj delajo Italijani in Zidje: imajo
mamo za to, da stalno “tumba” samozavest svojemu
sinu: “Ti si najlepsi, ti si najpametnejsi ...” in tako da-
lje. In s takimi [judmi je tezko delati, ker so polni sa-
mega sebe, ampak priznajte, nikoli ne dobijo dusev-
ne motnje (smeh in aplavz publike).

Depresija je zame Ziv¢ni zlom, tako kot so nekdaj
Slovenci to bolezen poimenovali, je najboljsi pokaza-
telj tega, kaj se zgodi; zlomi se psihoskelet, zlomi se
psihomuskulatura, kar se seveda kaze na nivoju mo-
noaminov v mozganih, pac slabse se prenasajo dolo-
Cene zadeve, poskoduje se nas software; ampak bi-
stveno je, da se nekaj zlomi in to se zlomi ponavadi
med raznimi obremenitvami, ki jih nosimo v nahrb-
tniku, kar so lahko kaka telesna okvara, lahko diabe-
tes, lahko rak; lahko sta tudi povod telesna bolezen
ali pa dusevna bolezen pri kom od nasih starsev,
svojcev ... Recimo, neka gospa se ravno upokoji in
rece, zdaj bom pa 3la, recimo, vsak teden za vikend s
svojim mozem, ki se je tudi ze upokojil, v pocitnisko
hiso. Potem pa njena mama dobi demenco in zara-
di slabe razvitosti socialnih sluzb pri nas, mora seve-
da potem po upokojitvi postati Se medicinska sestra.
Skratka, obremenitev je tisto, kar nas lahko zlomi, in
udarec; z leve, z desne, ni vazno od kod, udarec, reci-
mo, kot izguba necesa. Ce kaj izgubimo, je veéja ver-
jetnost, da bomo razvili depresijo, ¢e se ¢esa bojimo,
je vecja verjetnost, da bomo razvili anksioznost. To
je dokazano in to nas zlomi; in ko nas zlomi, razvije-
mo depresijo, ki se navadno najprej kaze z bioloski-
mi simptomi, ¢eprav je to psihiatricna bolezen, kaze
se s tipi¢nimi bioloskimi simptomi. Clovek se prebu-
ja dve uri prej, ne more spati ... Ce spi osem ali $est
ur, je vedno enako neprespan zaradi tega, ker mu je
manijkalo sanj, v katerih bi si lahko malo reorganiziral
misli. Potem razvije Se psiholoske simptome, recimo
obcutke krivde in tako dalje. Ali pa obratno; obstajajo
ljudje, ki imajo psiholosko strukturo tako nagnjeno k
depresiji, da se sami sebe zapeljejo direktno v depre-
sijo. Govori se o tem, ¢e$ da imajo veliko negativnih
misli, da so nagnjeni razmisljati negativno, ampak jaz
osebno, oprostite, zavra¢am tako razlago, ker zame
ni nobena misel negativna in nobena pozitivna. Ce
jaz re¢em svojim otrokom: “Danes ne gres na igrisce
zaradi tega, ker e nisi naredil svoje domace naloge,”
je zame to pozitivna misel, ker vem, da ga vzgajam v
super ¢loveka, zanj je pa negativne misel, ker ne sme
it na igrisce. Se pravi, kdo bo zdaj tukaj dolocil? Pre-
mier? Kaj je negativno in kaj je pozitivnho? Po mojem
ne more tega odlociti nihce ...

Naj pokazem, kako priblizno ¢lovek razmislja. Misli
v glavnem potekajo takole: najprej prva misel, druga
misel je njena asociacija in se gibljemo po prostoru

misli, ¢isto normalno in razmisljamo zdaj pozitivno,
zdaj negativno in prakti¢no stalno razmisljamo in to
jezdravje. O.K.! Kaj se pa zgodi, ¢e se nam pojavi kra-
tek stik? In kratek stik se lahko pojavi pri neki misli, ki
je ¢isto pozitivna. Recimo; ¢e ne bom hodil v sluzbo,
me bodo vrgli iz sluzbe. To je pozitivha misel, ker je
¢lovek, ki to ve, pameten. Ampak e ga to prevec skr-
biin v sluzbo sploh ne gre, je to misel, iz katere so po-
tem lahko - zaradi monotonije te misli —, razvije tudi
depresija.

Pa poglejmo malo, kako lahko delimo depresije. Te
lahko delimo, vsaj jaz jih, pa $e kdo, na tri tipe: modro,
rdeco in rumeno. Modra je tista, ki je najbolj pogosta,
zato je krog najvedji in to je serotoninska depresija,
pri kateri pride do motenj spanja, zlasti se ljudje dve
uri prej prebujajo, so neprespani, imajo slabsi apetit
in tudi slabso spolnost. Slabsi apetit ne pomeni manj
hranjenja in slabsi libido ne pomeni manj spolnosti.
Ampak zame ni spolnost, ¢e se samo razpres in poca-
kas, ampak da v njej tudi uzivas, skratka manjka libi-
do, manjka serotonin. Sanje bi lahko obarval modro.
Sanje so blazno pomembne, ampak ne zaradi tega,
da si na kavcu in da razlagas, kaj si sanjal; sanje niso
ni¢ drugega kot to, da se spomnimo, kaj vse smo ez
dan doziveli in kaj je od tega, kar smo danes dozive-
li, podobno kaksnemu dogodku v preteklosti in da
shranimo samo tisto, kar je relevantno in na nekako
pocistimo svoj racunalnik, svoj desktop, tako da da-
toteke razvri¢amo v razne direktorije in glede na to,
koliko smo shranili, se nam zdi tudi dan dolg ali kra-
tek. In ¢e greste zdaj na Tajvan za en teden, se vam
bo zdel teden dni dolg, mnogo daljsi, ker boste med
sanjami mnogo ve¢ materiala shranjevali, kot ¢e bo-
ste en teden v sluzbi, kjer ste bili prej Ze deset let.
Skratka, v sanjah se nam kopici spomin in ker smo
vse starejsi, dozivljamo stvari, ki smo jih ze doziveli;
&as se nam zdi vse krajsi. Stiri leta gimnazije ali pa stiri
leta sluzbe pri stiridesetih - to je bistvena razlika. Vsaj
dvakrat hitreje nam je teklo, a ne? In to je zaradi tega,
ker ni¢ ne shranjujemo, ker ne potujemo na Tajvan ...

Druga depresija; to je pomanjkanje volje, motiva-
cije in energije. To je nadvse pomembna depresija,
ki pa je noradrenergi¢na in internisti vedo, da takrat,
ko dajo pacientu na intenzivni negi noradrenalin, se
kar nenadoma prebudi, vzdigne in to je tisto, kar po-
navadi manjka pacientu, ki ima noradrenalinsko de-
presijo. Tisti, ki pa imajo dopaminsko, to, ki je najred-
kejsa in Sele zdaj prihaja v Slovenijo prvi antidepresiv
te sorte, ki zdravi to depresijo, je pa pomanjkanje zi-
vljenjskega elana in entuziazma.

In kaj zdaj naredimo? Zgodi se, da dobimo psiholo-
Ske simptome. Tisti, ki imajo modro depresijo, bodo
dobili ¢ustveno praznino; tisti, kiimajo rdeco depresi-
jo bodo postali potrti; tisti, ki dobijo rumeno, obupa-
jo. Vsi skupaj pa lahko razvijejo razne ob¢utke krivde:



nizko samozavest in podobno. In tisto, kar mora do-
ber psihiater ali pa dober zdravnik narediti, je, da vas
poslusa, da razume, kje se je va3a depresija zacela. Ce
vam on »rukne« antidepresiv, 3e preden mu nehate
govoriti, se obrnite; tako kot je rekel tisti »fuzbaler,
za 360 stopinj se obrnite in pojdite ven izambulante.
Tarca. Vsak dober psihofarmakolog mora to¢no ve-
deti, kaj zdravi. Tako kot tista skladba: »...Ti si moja
tarca ...« In to tarco je treba premikati in ugotoviti,
kaj bo ciljal najprej. In ko se to odloci, depresija, av-
tomati¢no, bioloska, izgine, po stirih tednih sicer, po-
tem pa so $e psiholoski simptomi. Ponavadi obcutki
krivde pri Slovencih JudeZih izginejo najkasneje.

Kako vam lahko $e malo pomagam razumeti de-
presijo? Recimo z vijakom, ki ga zavijemo v svojo
osebnost. In ¢e ga ne bomo hitro odvili, bo pustil po-
sledice, bo nastala taka psihobrazgotina. Zato je tre-
ba ¢im prej zdraviti in ¢e hitro zdravimo, prakti¢no ne
bomo potrebovali ne antidepresivov ne psihoterapi-
je, ampak lahko gremo samo v skupino za samopo-
moc. Slovenci smo recimo eni prvih v Evropi, ki ima-
mo tako skupino, kot je DAM, drustvo tistih, ki so Ze
imeli depresijo. Nimamo samo koronarnega drustva,
drustva diabeti¢nih bolnikov, tudi DAM, zapomnite si
to, ¢e boste imeli kdaj depresijo.

In potem lahko Ze navadne klesce, taksen, ali pa
celo z roko vcasih lahko odvijemo, s samopomocjo,
svojo depresijo, ker je komaj prisla, ker se ni dobro
zasidrala. V¢asih pa to ne pomaga in je potrebno naj-
ti pac ta pravi, tisti iz ta pravega kroga, antidepre-
siv. In Ce je ta premajhen, bomo dali potem tega, vca-
sih pa se Ze tako zarjavi notri v nas, da si je potrebno
pomagati s kaksnimi posebnimi kljuci, tako da lah-
ko $e malo »3$telamo«, ko dodajamo 3e razno razne
epileptike, tako, da vam bo jasno kaj vam dodajajo
in potem v bistvu stabilizicamo membrano in na ta
nacin ponavadi pozdravimo, ampak ni je ¢ez dobro
psiholosko terapijo, recimo kognitivno-vedenjsko te-
rapijo. To je pa zame WDA40. In ko to naredimo, vijak
odide, in potem odmaknemo, najprej psiholosko te-
rapijo, potem 3e vso terapijo in smo depresijo prak-
ti¢no zelo dobro pozdravili.

Zdaj pa Se tisti efekt sesalnika. Kaj to pomeni? Lju-
dje mislijo tako: »No, zdaj ko imam depresijo, gospod
doktor, zdaj sem pa gotov.« A je res? »Zdaj bom imel
vse zivljenje to depresijo«. Potem najprej pet minut
razlagam: »Ne, poglejte, to vam razlagajo drugi, am-
pak jaz vam povem, depresijo si lahko pozdravite in
boste potem celo boljsi kot prej«. - » Pa kako bom
lahko boljsi, ¢e sem Ze imel depresijo, to imam po-
tem Ze v kartoteki«? Pa pravim: »Dobro. Po nasem za-
konu o varovanju osebnih podatkov tega ne bo nih-
Ce vedel«.

Tisto, kar je najbolj pomembno, pa je efekt, jaz pra-
vim »cornflakesa«, ne »sesalnika«; ¢e se vam po pre-

progi strese vrecka »cornflakesa« in ga greste pose-
sat, je vasa preproga bolj cista, kot je bila, preden
ste stresli »cornflakes«, a je tako? Se pravi, nekaj se
naucite. Z vsako kroni¢no boleznijo se ¢lovek nekaj
naudi. In tako tudi z depresijo. Poglejmo nasih sto ti-
so¢ Slovencev, ki bodo v naslednjem letu razvili de-
presijo, takSna je namrec prevalenca na letni ravni. V
roku enega leta zboli za depresijo pet procentov lju-
di, se pravi, da bo imelo depresijo pet procentov lju-
di, kar pomeni v Sloveniji sto tiso¢ od dveh milijonov.
Ce nas je kdaj Ze bilo toliko ... zato bom raje upora-
bljal model sto, ja. Jaz bom pac razlagal kot sto lju-
di. Ce teh sto ljudi - zdaj se res po¢utim, kot da sem
v baru, zato tako spros¢eno govorim —, Ce torej teh
sto ljudi razvije depresijo, potem jih bo prislo v zdra-
vstveni sistem Zal samo petdeset. Zame je namrec
zdravstveni sistem tudi zdravstveno varstvo, tako da
Stejem tudi nevladne organizacije zraven. Petdeset
jih bo potemtakem reklo: »Jaz raje ne grem tja, da me
ne bodo imel za ‘depresivca’ pa za ‘uvrnutog’ ali pa
za ‘weirdo’, kot recejo Anglezi. Skratka, raje ne grem,
se bom poskusil kar sam pozdraviti«. Drugih petde-
set, ki pridejo k zdravniku, pa se jih ne da vseh pre-
poznati. Zal jih zdravnik kakih petindvajset ne prepo-
zna. Zakaj ne? Ni sam zdravnik kriv — da bom malo
scitil svoje kolege —, tudi pacienti smo, ali so, krivi, ker
v bistvu pripovedujejo o simptomih, ki niso relevan-
tni. Recimo, pride pacient, se usede pa recem: »No, in
kaj je zvami, gospa?» - »Ne vem ...« praviin se drzi za
trebuh. »Ok, ultop. Nekaj, da boste imeli manj kisline
v zelodcu.« Potem pride drugi pa stoka in se drzi za
vrat. Pa mu predlagam brufen, nekaj proti bolec¢inam
v vratu. In na ta nacin se v bistvu zdravi z nepravimi
zdravili nekaj, kar je seveda ¢isto psiholoska bolezen.
No, pri polovici teh pa le prepoznajo depresijo in re-
Cejo: »Ok, vi imate depresijo.« Ampak Zal, kar polovi-
co tem, dvanajstim, recejo: »Veste, kaj, gospa, kdo pa
ne bi imel depresije, ¢e se je moz locil od vas ali pa:
»Gospa, mislim, da bi jaz tudi imel depresijo, ¢e bi mi
sin jemal heroin.« Kot recimo, ¢e bi prisel kdo k orto-
pedu v Valdoltri in bi ta rekel: »Ja, gospod, kdo si pa
ne bi zlomil noge, e bi stopil na led?« Ko vemo, zakaj
je prislo do bolezni, je ni treba vec zdraviti, ali kaj? To
je normalno ... ampak to si privos¢ijo samo na po-
droc¢ju dusevnega zdravja, ki je stigmatizirano.

Tako mi veckrat pacienti recejo: »Brez zveze, da mi
dajete te antidepresive, ker jaz itak vem, zakaj sem
depresiven.« Jaz reCem: »Ja, vi niste samo depresivni,
viimate depresivno motnjo, vi niste samo depresivni,
zato vas moram tudi pozdraviti.” No, ampak taki pac
gredo potem samo $e navzdol, ker pac jih ne zdravijo
in jih izmed onih dvanajstih potemtakem pozdravijo
samo Sest; jim dajo antidepresiv ali pa kognitivno ve-
denjsko terapijo ali pa socioterapijo, ostalim Sestim
pa dajo tiste anksolitike, apaurine, leksavrine, hele-
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kse, ksanakse, kar je podobno kot sivi pinot, modra
frankinja, tokaj, isti efekt. V bistvu, saj veste, to je ti-
sto, kot ¢e bi imel drisko, pa bi vzel apaurin; drisko
imas Se vedno, ampak se ne sekiras vec (smeh publi-
ke). Enako je tudi pri depresiji. Imas depresijo, vzames
apaurin (aplavz) ... in od teh 3estih, ki recimo dobi-
jo ustrezno terapijo, Zal s terapijo prenehata kar dve
tretjini in tako ostaneta samo 3e dva od tisocev Slo-
vencev, ki bosta s terapijo nadaljevala tja do enega
meseca, da bo prislo do ucinka in bosta rekla: 'Zdaj
sem pa zelen, zdaj sem pa zdrav.” Zal bo eden od nji-
ju prenehal jemati to terapijo, preden bi se zmanjsala
verjetnost za ponovitev depresije za sedemkrat, e bi
z njo nadaljeval potem 3e pol leta. Ampak po pol leta
je pa res konc¢amo.

Naj se malo vrnemo v utopicne case, ker jaz sem
pac utopist, in poglejmo, kako bi bilo, ¢e bi imeli sto
pacientov v kakem drugem, lepsem svetu. Recimo v
svetu, kjer dusevno zdravje dejansko ni stigmatizira-
no. Samo kakih deset jih ne bi slo k zdravniku, zdrav-
nik jih kakih devet ne bi prepoznal, nikomur pa ne bi
rekel: »Ja, gospa, seveda ste depresivni, ¢e pa ste do-
bili diabetes! Saj, tudi jaz bi bil.« In nobenemu ne bi
zdravnik rekel, naj vzame pomirjevala, in vecino jih bi
potem tudi zdravil. Nekaj depresivnih bi prenehalo z
zdravljenjem, ne bi se strinjali z zdravljenjem, ker pa¢
bi hoteli $entjanZevko in tako dalje, nekaterim od teh
pa zdravljenje ne bi dovolj delovalo. Ampak ta slika je
mnogo lepsa kot nasa, a je tako? In to se bo popravi-
lo, vam obljubim (aplavz publike).

Zdaj pa k moji omiljeni temi, to je k samomoru. Naj
vam razlozim, zakaj v bistvu Slovenci sploh nismo
tako napacen narod, ¢e imamo visok samomorilni
koli¢nik. Lo¢imo dve depresiji. Imamo depresijo, ki je
retardirana; pacient pride k nam in sloni tako nekako
(sedi sklju¢eno). Vprasas: »Kaj je pa z vami, gospa?«
In gospa samo zavzdihne. Imamo pa tudi pacienta,
ki je priblizno tak$en (Zivéno se preseda): »Ce mi ne
boste pomagali, bom nekaj naredill« To je pa agitira-
na depresija.

Moja hipoteza, ki jo bom skusal tudi v svojem razi-
skovanja v naslednjih sedmih, Stirinajstih, enaindvaj-
setih letih dokazati, je, da prakti¢no tisti ljudje, ki so
leni po naravi, dobijo tako retardirano depresijo, tisti,
ki so manageriji, agresivci, vojaki, borci, dobijo pa agi-
tirano. In tisti, ki dobijo retardirano depresijo, pravi-
jo: »Super, zdaj imam depresijo, sicer boli, ampak mi
vsaj ni treba v sluzbo.« Tisti, ki ima agitirano, pa do-
jema depresijo kot nekako dodatno breme, s katerim
mora ziveti: vsak dan mora gledati svojo zeno, ima tri
otroke, ki mu vsi tezijo, in zdaj ima Se depresijo. Kako
bo zmogel voditi svoje podjetje? To je agitirana de-
presija. In ta depresija je tista, ki je blazno povezana
s samomorom. Rece se ji atipi¢na depresija ali moska
depresija, Ceprav jo imajo lahko tudi zenske ... in tudi

moski imajo lahko retardirano depresijo. In pri teh
dveh depresijah je iskati tudi razloge za samomoril-
nost. Samomor se lahko pojavi sicer pri obeh, ampak
mnogo pogosteje pri tisti agitirani, zelo pogosto se
pojavi pri tistih ljudeh, ki so borci. Morate se zaveda-
ti, da genetsko izhajamo iz tistih, ki so prihajali na to
podrogje in klali in posiljevali in ve¢, ko so jih poklali,
ve, ko so jih posilili, vec teritorija so imeli, bolj so bili
nagrajeni in vec¢ Zensk so imeli, ve¢ otrok so imeli in,
skratka, ta genetika je v nas. Ali si priznamo ali ne.

Zato sem jaz borec proti tisti sociologiji, ki govori,
da je treba vedno tistega, ki razmislja o samomoru,
tolaziti in potrepljati po rami. Ne. Treba mu je reci, da
naj se gre tudi ukvarjati s ¢im, s kak3no borilno ves¢i-
no, naj se ukvarja s ¢im, ¢im vec energije naj porabi
¢ez dan. Samomorilnost je komponenta, je neke vr-
ste genetika poguma. In vem, da nekateri neradi sli-
Sijo, ¢e§, da je samomor povezan s pogumom, ampak
je, ker je Ze naravno laze ubiti drugega kot pa sebe.
Ker to smo mi poceli, nasi predniki so to poceli. Ubi-
ti sebe pa je blazno tezko, ker je sprto z naravno lo-
giko.

Kako priblizno poteka samomor? Nikar ne misliti,
da se samomor zgodi tako ¢ez noc in da bo kdorko-
li od vas, ¢e 3e niste razmisljali o samomoru, ga jutri
naredil. Zgodi se zelo pocasi. To je pravzaprav neke
vrste psiho-maligna bolezen. In najprej se zgodi to,
da nekdo ima pasivne misli o samomoru in si rece:
»Bolje bi bilo, ¢e me ne bi bilo.« Potem, ko se mu to
lahko razvije naprej, za¢ne dobivati aktivne samo-
morilne misli in rece: »Pravzaprav bi bilo zelo dobro,
Ce bi vzel tablete ali pa karkoli, skratka, da bi prekinil
to zivljenje.« Potem razvije te misli $e dlje in to lahko
traja tedne, mesece, leta in naposled rece: »Ze vem,
kaj bom naredil. Obesil se bom.« To je tako, tipi¢no
v Sloveniji. Med tem se mu lahko stanje izboljsa, lah-
ko spozna punco ali pa fanta, skratka, se mu stanje
malo izboljsa in gre nazaj za dve stopnici. Ampak bo-
lezen poteka. Ima svoje udarce, ima svoje umike. No
in ta, ki tako razmislja o tem, kaj bo to¢no naredil, ko
Ze ve, kaj bo naredil, v nekem trenutku dobi namen:
»Zdaj je pa dovolj. Naredil bom samomor.« In potem
ga tudi poskusa, ampak k sreci jih polovica v enem
letu samo poskusa, ga ne naredi, druga polovica pa
skoci in se ubije. In takih je 600 na leto v Sloveniji. In
teh 600 na leto se zgodi zelo pogosto zaradi tega, ker
se drzava na samomor ne odziva.

Pred dvema mesecema sem imel v srednji Soli v
Ljubljani predavanje za ucitelje in u¢ence skupaj, ker
sta dva otroka na tej Soli naredila samomor. Otroka,
ker sta imela 15 let. In to na isti tocki v Ljubljani. Lah-
ko si predstavljate, kje. Ob Zelezniski progi sta se vr-
gla pred vlak. Tri tedne razlike med njima in niti nikjer
niste o tem prebrali, ker ne morete o tem prebrati. Ni-
kjer niste o tem slisali. Zakaj ne? Ker drzava nima ob-



Cutka za to. In ko govorimo, drZava, drZava, drZava,
si mislimo: »Ja, pa kdo v drzavi? Kdo bo to delal? Saj
smo ze vsi full zaposleni« Zelo preprosto. Minister za
zdravje in minister za okolje bi lahko v trenutku, ko se
je zgodil prvi samomor, ¢e ne po prvem, pa po dru-
gem na isti tocki z iste Sole prisla, bi snemali, ko bi se
tam pojavila. Minister za okolje bi recimo predlagal,
da bi postavili mreze tako kot v Angliji, da ne more
vsak priti na zeleznisko progo. Minister za zdravje bi
recimo zahteval helikopter, da bi ¢im prej v takih pri-
merih odpeljali samomorilca v bolni3nico. Ali pa bi
predlagal kaj drugega. Skratka, zgodilo bi se to, da bi
ljudje razumeli, da drzava da nekaj na to, da je ozave-
$¢ena in da ne Zelimo zgubljati ljudi. Tako kot ne zZeli-
mo izgubljati ljudi v prometnih nesrecah. In ko pride
na dveh tockah v treh tednih do smrti zaradi avtomo-
bilskih nesre¢, postavimo tja ali policijsko kontrolo ali
opozorilni znak ali karkoli. Nikjer pri nas $e nisem vi-
del znaka z opozorilom, da kje skacejo v globino. Ni-
kjer. V. Ameriki ja, na Svedskem ja. Kadarkoli prides
na vedji most, pise: »Ce razmisljas o samomoru, po-
klici to pa to Stevilko«! A je to tako tezko namestiti?
(aplavz publike). Pa smo spet pri tisti depresiji.

Pa poglejmo kaj se dogaja z depresijo in s samo-
morom. Imamo tri tipe depresije in tisti, ki naredijo
v modri depresiji samomor, so zame osebno naredi-
li saimomor ne zato, ker bi jim bilo to treba, ampak
ker nismo znali zaznati in pozdraviti njihove depresi-
je. To je tipicen samomor zaradi depresije. Ne mores
spati, Sest ur ponoci gledas v strop, ne mores spati in
imas psihi¢no bolecino, ki je hujsa od telesne boleci-
ne. Apetita nimas, libido si Ze pozabil.

Samomor ob depresiji kot trenutek Sibkosti se do-
gaja pri rdeci depresiji. Zakaj? Ker ¢lovek nima volje,
nima motivacije, nima energije in v fazi Sibkosti ima
obcutek, da ne bo ve¢ ni¢ zmogel in takrat mu misli
zaigrajo na struno obupa. In takrat je zelo verjetno,
da bo naredil samomor, zaradi Sibkosti znotraj svo-
je depresije. Take samomore bomo kasneje resevali,
Cez dvajset, trideset let, ko se bodo zelo razvili tudi
psihologi na podro¢ju sociologije. Zal trenutno ima-
mo bolj razvite druge vede, pa ne zaradi psihologije,
ampak zaradi tega, ker psihologije preprosto farma-
cevtske firme ne financirajo.

Potem je tu $e samomor kot upad entuziazma. Ta
se lahko pojavlja, ampak nekaj je zelo zanimivo. Cim
mi zdravimo depresijo, ki je razlog za samomorilne
misli, je vse ok. Ampak tisto, na kar bo psihiatrija XXI.
stoletja morala odgovoriti, je, kako lo¢iti med samo-
mori, ki so dejansko posledica bolezni, in samomori,
ki se zgodijo nekje izven dusevnih moten,j. In taki so,
jih je sicer blazno malo, priznam, ampak neko¢ bomo
morali dati nekaj na mizo in si odgovoriti na vprasa-
nje: ali so vsi samomori dejansko tisti, ki jih je treba
tudi preprecevati in zdraviti? Lahko, da pride pri kom,

ki je starejsi, do upada entuziazma, ki je popolnoma
zdruzljiv z njegovim Zivljenjem in tako kot se Eskimi
umaknejo v gozd, se Zelijo tudi taki umakniti in ne Ze-
lijo ve¢ bremeniti svoje druzine. Seveda lahko upora-
bimo psihoterapijo, ampak tam dobijo diagnozo de-
presije samo zaradi tega, ker je samomorilna misel ze
pogoj za to, da dobis diagnozo depresije. Kar je v bi-
stvu nekaksen a priori simptom v kaki bolezni. Am-
pak tega se ne bom lotil zato, da mi kdo ne vzame
licence za zdravljenje, bom pa postavil sam en vpra-
sanjcek. Torej, od 600 samomorilcev v Sloveniji, je
verjetno tistim Sestim bila vzeta neka pravica.

Se na hitro o psihiatriji XXI. stoletja. Kaj bo druga-
¢e v XXI. stoletju oziroma bi ze moralo biti, kot je
bilo v XX. stoletju? Ni vprasanje to, ali elektrosok de-
luje, ni vprasanje, ali antidepresivi delujejo, ni vpra-
sanje, ali psihoterapija deluje, vse deluje. Vedno
imate zdravila, ki so dobra, vedno imate elektro3o-
ke, ki so ucinkoviti, vedno imate psihoterapije, ki so
zelo ucinkovite, imate socioterapije, ampak tisto,
kar manjka, je to, da obstaja Se zelo veliko drugih
terapij, ob katerih zamahnejo z roko: »Nemogoce.«
Recimo, ¢e pride zdaj pacient v ambulanto tipi¢ne-
ga slovenskega psihiatra, kakrinih je priblizno 195
od 200, potem bo rekel recimo tako: »Poglejte, jaz
imam shizofrenijo in bi rad jemal kitajske caje. Ali
mislite, da bo to v redu?« - »Ah, dajte no, vas pro-
sim, no, ja ne boste tega jemali. Jemljite to, kar sem
vam rekel; ¢e ne boste jemali, vam bom dal injekci-
jo depoje.« In potem seveda, ta si premisli, kitajskih
¢ajev ne bo jemal. Ampak marca 2007 je izSel v Briti-
sh Journal Psychiatry, to je britanska revija za psihi-
atrijo, ¢lanek, v katerem so primerjali ljudi, ki so je-
mali antipsihotike same po regularni terapiji in tiste,
ki so jemali antipsihotike in zraven 3e razne kitajske
zvarke. In Kitajci so malo bolj napredni od nas in lo-
Cijo pet tipov shizofrenij in imajo pet tipov zvarkov
za shizofrenijo. In tisti v skupini tisocev in tisocev, ki
so jemali tudi kitajske zvarke zraven antipsihotikov,
so bili dokazano mnogo, mnogo boljsi kot tisti, ki so
jemali samo antipsihotike. Tako, da tistih 195 psihi-
atrov ali pa mogoce 185, 175, ki bi zamahnili z roko,
bi prakti¢no zamahnili zroko celo nad nec¢im, kar naj
bi bilo dokazano ucinkovito. Tisto, kar je v XXI. sto-
letju pomembno, je, da vse te stvari, ki so na voljo,
mora koordinirati posameznik, ne pa psihiater ali pa
zdravnik. Jaz imam blazno rad paciente, ki pridejo
k meni, pa imajo Ze idejo kaj bi jemali. Povejo, da
so prebrali, da obstaja neki novi antidepresiv in me
vprasajo, ¢e opravljam tako psihoterapijo, ¢e$ da je
blazno dobra, za tisto, kar naj bi oni imeli. Skratka,
so na neki nac¢in opolnomoceni in na neki nacin od-
locajo o tem, kako se jih bo zdravilo. Seveda je treba
imeti zanje malo vec casa, to si lahko predstavljate,
ampak je zelo dobro, da se zgodi ta premik iz koor-
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dinacijske vloge psihiatra in bolnika v koordinacij-
sko vlogo posameznika.

Navedel vam bom svoj primer. Ze sedem let delam
pri doktorju Angelskemu v Cardialu. On je prvi, ki me
je vzel pod streho takoj, ko sem dobil licenco tudi v
Sloveniji. Dve leti sem se vozil enkrat na mesec iz An-
glije in imel nekaj pacientov in pocasi, pocasi se je
razvilo to, kar imam danes in skozi moje roke je slo ti-
soc¢ ljudi. Tiso¢ jih je bilo pac potrebnih za to, pa ker
je tudi vas tu tiso¢, ne misliti, da ste vsi vi moji bolni-
ki, ker vem, da niste. Tistih tisoc je bilo potrebnih, da
se je zgodilo to, kar se mi je zgodilo. Takrat sem bil
nekako utrujen in sem sem si rekel: »U, e dva imam,
potem Sibam domov, da ne bo Zena jezna«. Ker po-
navadi je, rece, da se prevec s psihiatrijo ukvarjam v
Zivljenju. In potem pride v ordinacijo gospod in rece:
»Gospod, z mano je vse v redu« Ko ti to kdo rece
v psihiatriji, ponavadi ni res, ne? Tako, da sem rekel:
»Dobro. Zakaj ste pa potem prisli?« — »V bistvu ne za-
radi tega, ker bi bilo kaj narobe, ampak zaradi tega,
ker bi rad imel preventivni psihiatri¢ni pregled.« Pet
let je, od kar sva z doktorjem Angelskim predlaga-
la, da bi v managerskem pregledu imeli tudi psihia-
tricni pregled in da bi si manageriji dali pregledati, da
slucajno ne bi kdaj ¢esa narobe naredili zaradi psihi-
atricne motnje. In noben manager do zdaj, pa ima-
mo baje zelo dobre managerje v Sloveniji, ni prisel
na idejo, da bi se pregledal tudi pri meni. Tisti pa je
prosil za pregled. In ko sem ga pregledoval, sem ga
vprasal, ¢e je kar koli narobe. In ko sem tako iskal, is-
kal, sem tudi rekel: »Kaj pa drugace, vas vrze kaj v zi-
vljenju s tira?« — »Samo, ¢e me kdo fino nategne«. Pa
sem rekel: »Zdravi ste.« (Smeh publike). In sem pocasi
napisal izvid, samo spremenil sem naslov, namesto
psihiatri¢ni izvid sem napisal preventivni psihiatri¢ni
pregled in sem mu dal izvid in potem je rekel: »Am-
pak, samo 3e nekaj. A bi lahko spoznali mojo Zzeno?

Potem mi je malo padlo v vodo, ampak kljub temu,
$lo je za prvi preventivni pregled.

Tisto, Cesar jaz, drugace od vecine drugih psihia-
trov, nimam rad, je pogled nazaj, kar nas je naucil Fre-
ud. Ni pomemben. Ni pomembno to, kaj se je zgodi-
lo v preteklosti, ker karkoli se da zdraviti, je tukaj in
zdaj v nas. Ce bi gledali nazaj, bi bilo tako, kot ¢e bi
8li k ortopedu in bi rekli: »Mene boli hrbet.« In bi re-
kel ta: »Dobro. Kako vas je mama ucila hodit? Ali je
tako hodila z vami, ker mogoce vam je malo zaroti-
rala hrbtenico Ze pri treh letih (aplavz publike). Kar
koli je, je tu in zdaj in zdravimo tukaj in zdaj. Najbolj
mi grejo na zivce tist, ki govorijo: »Veste, gospod Ma-
rusi¢, vi morate vedeti, da sem jaz depresiven, ampak
vem, zakaj sem, jaz vem, zakaj sem. Ce bi vi imeli ta-
ksnega oceta, bil je agresiven, popival je in vcasih je
tudi vpil na nas ...« Sem rekel: »Gospod, to je lahko
vsak tretji Slovenec. Zaradi tega 3e vi nimate te du-
Sevne motnje, ker potem bi jo morala imeti ena tretji-
na, smo pa videli prej, da jo ima samo ena dvajsetina.
Opolnomocenje ne obstaja, ¢e krivimo svoje starse.
Pustimo starse, nismo si jih izbrali. Starsi so izbrali
nas. Mi smo si izbrali zakonca. Ce mi pa re¢e pacient-
ka ali pa pacient, da je to zaradi sozakonca, potem se
ze malo pogovoriva. Torej avtomati¢no se da zdraviti
sedanje stanje, ne pa tistega, kar so naredili starsi iz
nas. Seveda obstajajo nekatere zelo hude travme, da
me ne boste narobe razumeli, recimo seksualne zlo-
rabe, spolne zlorabe, tudi s strani starSev, ¢eprav je
dokazano, da o¢imi mnogo pogosteje to pocnejo kot
ocetje, kar je pac tudi genetsko razumljivo, ampak to
pustimo. Vecina ljudi je takih, ki mora gledati naprej,
od tod naprej: kaj lahko s svojim zdravjem naredijo.
In Sele takrat, ko bodo Zeleli biti opolnomoceni, se
bodo lahko zdravili.

Po zvo¢nem zapisu prepisala Tanja Cirman



[rma M. Ozbalt

Druzbeni izobcenci

Skupne znacilnosti v delih Morleya Callaghana in Ivana Cankarja

Ta primerjalna Studija ugotavlja skupne poteze obeh pisateljev v temperamentu, Zi-
vljenjski filozofiji in témah njunega ustvarjanja. Glavni poudarek razprave je na izbiri
njunih junakov - tipov, ki nastopajo v delih obeh pisateljev. Ti junaki so druzbeni izob-
Cenci, neprilagojenci, ki se vrstijo od predstavnikov delavskega razreda do intelektual-
cev. VCasih so Zrtve lastnih znacajskih zapletenosti, lastnih temperamentov, najveckrat
pa jih potollejo druzbenopoliticne razmere in krivice njihovega Casa.

Pisatelji, ki izhajajo iz istih socio-ekonomskih in kul-
turnih razmer, posebno ¢e so sodobniki, mnogokrat
pripadajo isti literarni Soli. To se dogaja, ker nanje
vplivajo isti premiki v druzbi, ker se morajo spopa-
dati z istimi problemi, ker so izpostavljeni istim oku-
som, modi, idejnim smerem svoje okolice, $e posebej
izboru literarnega stila. Taki pisatelji imajo skupne
korenine, zato njihova filozofska in politi¢cna usmer-
jenost, Se bolj pa izbira literarnega izraza, tém njiho-
vega pisanja, izbor podobnih zapletov in protogani-
stov v njihovem ustvarjanju niso nic¢ presenetljivega.
Se manj pa ta podobnost pomeni, da avtorji drug
drugega posnemajo.

Podobnosti med Callaghanom in Cankarjem pa so
nepri¢akovane in presenetljive. Pisatelja niti nista zra-
sla iz skupnih korenin niti nista bila prava sodobnika.
Rodila sta se in zivela vsak na svoji strani oceana ter
izhajata iz drugacnega etni¢nega izvora in kulturne
dediscine. Zato moramo iskati razloge za njuno po-
dobnost v drugi smeri. Skoraj identi¢na galerija druz-
benih izobcencev v njunih spisih, njuna Zivljenjska fi-
lozofija, njun odnos do ljudi, ki so ju obdajali, njun
odnos do vere, njuno gledanje na literarno ustvar-
janje, njuna interpretacija druzbenih odgovornosti,
vse to ne more biti pogojeno z zunanjimi okolisci-
nami njunega Zivljenja, ampak izvira iz njunega po-
dobnega ¢loveskega in umetniskega temperamenta.
Ob primerjavi njunih biografij in dusevnega profila
lahko izlus¢imo nekatere okolisc¢ine in izkusnje, ki so
oblikovale osebnosti obeh pisateljev.

Oba sta se rodila in zrasla v druzinah, kjer je bilo na
razpolago malo materialnih dobrin, a kjer je bilo du-
hovno Zivljenje vedno prisotno in cenjeno. Oba sta
cenila izobrazbo nad vse druge dobrine. Oba sta pre-
bila ni¢ koliko ur pri branju poezije, leposlovja in filo-
zofije, v diskusijah o vsem, kar sta odkrivala, pri uce-
nju pesmi na pamet. Oba sta iz3la iz domoy, kjer so
se cutili druzinski ¢lani tesno povezane, kjer so se po-
Cutili varne, kjer je intelektualna stimulacija lajsala re-
vsc¢ino in jo delala manj bridko. Portreti starSev obeh
pisateljev pogosto odsevajo iz njunih zgodb, ki pri-
kazujejo razmerja v druzinah. Podoba oceta odstira
dobrodusnega moza, inteligentnega, ki stremi za sa-
moizobrazbo; ponosen ¢lovek je, ki pa se v realnem
svetu nekako ni znasel, sloni na izku$njah iz otrostva
obeh pisateljev in na tak ali drugacen nacin odseva
podobo njunih ocetov. Svetniska mati pa je vedno
potisnjena v ozadje, a s svojo vzdrzljivostjo in ljube-
znijo podpira druzino ekonomsko in emocionalno -
lik matere, ki se tako pogosto pojavlja v njunih spisih
-, in prav tako izvira iz podob njunih mater. — Cankar-
jeva mladost je bila mnogo bridkejsa od Callaghano-
ve, zato so junaki osnovani na Cankarjevem otrostvu
in njegovih zgodnjih sre¢anijih s krivico, z revi¢ino in
trpljenjem, upodobljeni s temnejsimi barvami kot
Callaghanovi.

Oba pisatelja sta si izbrala podoben nacin zZivljenja,
osebnega in poklicnega. Kot mlada moza in pisatelja
sta se vec¢inoma druzila z drugimi literati in se ude-
lezevala diskusij o literarnih, politi¢nih in filozofskih
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problemih svojega casa. Kljub temu prijateljevanju
pa sta ostala odlo¢no neodvisna bodisi kot umetnika
bodisi kot ¢lana druzbe. Njuna delavnica ni bil delov-
ni kabinet, zaprt pred svetom. Oba sta nasla inspira-
cijo in literarne snovi pri opazovanju vsakdanjosti, ki
ju je obdajala. Oba sta se pocutila doma v delavskih
Cetrtih velikih mest, kjer sta opazovala ljudi in spo-
znavala njihove probleme in tragedije, velike in male,
njihova hrepenenja in upe. Callaghan je nasel najvec
svojega »materiala« v vecstanovanjskih najemniskih
hisah v Torontu, Cankar pa v Ottakringu, industrij-
sko-delavski ¢etrti Dunaja, in revnejsih predelih Lju-
bljane. Iz teh opazovanj so zrasli izobcenci: bolehni,
od dela izérpani tezaki in obrtniki, nezaposleni, mladi
tatici, blazni morilci, alkoholiki, obubozani priseljen-
ci, otroci - prostitutke, otopele, cini¢ne stare vlacuge,
nekatere od njih nekdanje lepe Venere, ki jih je v pro-
stitucijo potegnila revscina, prezgodaj odrasli otroci.
- Tudi osebno Zivljenje obeh pisateljev je bilo tesno
povezano z velemesti. Callaghan si je ustvaril dom v
Torontu, Cankar je vec let bival na Dunaju in naza-
dnje v Ljubljani.

V teh domovih sta zivela z Zenskami, ki so svoje Zi-
vljenje posvetile zgolj udobju svojih moskih, ki pa
niso bile nikoli prav del njunega duhovnega sveta.
Oba pisatelja sta cenila svoje Zenske, bila sta jim hva-
leZna za zvestobo in sta se pocutila kriva, da sta tako
slabo poskrbela za njihovo prezivetje, a obenem sta
se pocutila ujeta v past. Ta osebna izkusnja se je po-
tem prenasala v njuno delo. Tako so nastali nerazu-
mljeni, neprakti¢ni ljubimci, poeti in sanjaci, pa cela
galerija Zenskih likov, vse od neute$enih Vener do
preprostih, od krivic sveta prizadetih, materinskih
Zena na eni strani, na drugi pa Zensk-vampirjev, ki se-
sajo kri svojih ljubimcev.

Oba pisatelja sta bila skrajno obcutljiva za vsakda-
nje, »nevazne«, male tragedije, za trpljenje, ki razzi-
ra ¢lovesko zivljenje neopazno, vztrajno, brez fanfar.
Veliki, dramati¢ni dogodki, srditi spopadi med posa-
mezniki in narodi, razburljivi dogodki, ki pretresajo
svet, pa so ju spravljali v nemoc¢no pasivnost. Oba sta
bila tiha moza, ki sta bila najsre¢nejsa v privatnih pro-
storih svojih domovanj; rada sta ustvarjala sredi noci,
ko je vrtiljak vsakdanjosti obstal in utihnil. Njun od-
por do dramati¢nih pretresov sveta, v katerem ¢love-
sko zivljenje izgubi ves svoj smisel, ¢as in v katerem
so dnevne novice prepojene s primitivno strastjo po
prelivanju krvi, se je izkazal v njunem reagiranju na
prvo svetovno vojno. Nemocna in brez Zelja, da bi
pisala vojne romane, sta se znasla v praznini, ko ni-
sta imela ponuditi trpecemu clovestvu nicesar vec.
Pocutila sta se istocasno kriva in opeharjena: njuno
ukvarjanje z globinami cloveske duse ni zanimalo
nikogar vec. A Cankar je nasel drugo pot do soljudi:
zacel je pisati liricne Crtice in razmisljanja, v katerih

je prikazal grozo in nemo¢, kakrsno so dozivljali lju-
dje, ki so vojni grom poslusali od dale¢. Callaghan, po
drugi strani, pa je ob vojni ostal nem.

Ne Cankar ne Callaghan se nista pocutila doma na
dezeli. Bila sta ¢loveka mesta in jima je bila narava
tuja, celo groze¢a. Obema nudi podezelje le ozad-
je, na katerem riseta trpecega cloveka, razdvojenega
od protislovij, ki nimajo ni¢esar skupnega z okoljem,
v katerem se je zna3el. Narava je le zastor, ki odseva
in simbolno prikazuje junakovo obcutje. Tudi kadar
se pisatelja s svojimi junaki znajdeta na dezeli, osta-
jata mescana-izobcenca, bolj ranljiva in izpostavlje-
na groze¢im elementom narave kot v kamniti zaciti
mestnih zidov.

Vse nasteto pa so le nekatere skupne izkusnje, raz-
mere in osebne karakteristike, ki do neke mere po-
gojujejo vzporedne poteze in sorodnost njunih lite-
rarnih likov — druzbenih izob&encev. Glavni razlog za
te vzporednice pa sploh ni razlog. Gre za naklju¢no
skladnost, za dejstvo, da sta se nekje v dveh zelo raz-
licnih in oddaljenih krajih sveta rodila ¢loveka z ena-
kimi razumskimi in emocionalnimi odzivi na okolje,
¢loveka, ki sta cutila enak, skoraj fizi¢ni stud do druz-
benih lazi in krivic, ¢loveka, ki sta imela enako ostro
oko in enako mero socutja do trpljenja malega ¢lo-
veka.

*%

Galerija druzbenih izobéencev v delih lvana Can-
karja in Morleya Callaghana je obseZna in raznolika.
Vendar ne moremo trditi, da se vsak izobcenec, ki ga
je upodobil Cankar, pojavlja tudi v Callaghanovih spi-
sih, ali obratno.

Vzemimo tip vaskega ucitelja, ki tako pogosto iz-
stopa v Cankarjevih delih. Ta nima kake vzporednice
pri Callaghanu, ki je Zivel v drugacnih razmerah. U¢i-
telji in duhovniki so bili edini predstavniki izobrazen-
stva na slovenskem podeZelju in je bilo njihovo deja-
nje in nehanje neprestano na ogled javnosti. Cankar
je upodobil dvoje tipov uciteljev: tiste, ki so v borbi
za prezivetje menjavali svoja politicna »prepric¢anja«
po vsakih volitvah, ko je prisla na oblast druga stran-
ka, pa tiste, ucitelje-idealiste, Martine Kacurje, ki so
skusali razsvetljevati neSolane kmete. Take so njihovi
delodajalci onemogocili, jim pozrli eksistenco, ljudje,
katerim so skusali pomagati, pa so se iz njih norceva-
li. Callaghan o takih uciteljih — izobc¢encih ni mogel
pisati, ker jih v njegovem okolju ni bilo.

Po drugi strani pa je Callaghan upodobil tip izob-
¢enca, ki ga Cankar ni poznal: poklicnega boksarja.
Ker je bil Callaghan sam vnet boksar, je vnesel ta tip
severnoameriskega junaka kot stransko osebo v vec
svojih romanov. Njegovo obcudovanje boksarjevih
fizicnih spretnosti je pomesano s socustvovanjem,



ker avtor ve, da je ta $portnik le Sahovska figura v ro-
kah bogatih podjetnikov, ki izkoris¢ajo njegov talent,
fizicno kondicijo in pogum.

*%

Galerija izob¢encev, ki sta jo oblikovala oba pisate-
lja, je presenetljivo sorodna. Ni pa ta sorodnost nju-
nih junakov njuna edina skupna poteza.

Ceprav Callaghana oznacujejo kot realista, ki je pi-
sal v jeziku vsakdanjosti, preprosto, Cankarja pa za
simbolista, katerega izraz je beseda praznika in pe-
tja, sta oba zajemala snovi za svoja dela iz realnega
Zivljenja; pisala sta iz svojih osebnih dozivetij in opa-
zovanj.

Oba sta bila mojstra crtice in novele, tudi kompo-
nirala sta jih enako: uvodnemu odstavku, ki ustvari
atmosfero, sledi zelo kratka zgodba, ki obic¢ajno niti
ni zgodba, ampak le utrinek o »nevaznem« dogodku,
okamenel v svoji mini-tragediji. Nobeden od njiju ni
bil uspesen romanopisec. Nista vzdrzala discipline in
utesnjenosti, ki jo zahteva zapletena kompozicija ro-
mana. Cankarjevi romani so ve¢ ali manj kompilacija
v sebi zakljucenih kratkih zgodb, Callaghanove pa so
kritiki oznacili za razmajane, po nepotrebnem razvle-
Cene novele.

Nobeden od njiju ni kazal kakega razumevanja za
ljudi, ki so si sluzili kruh v discipliniranem okviru ura-
dniskega urnika. Ceprav je tip tega ¢loveka, ki se je
ujel v past Sablonske eksistence, klavrna figura, si za-
radi svoje topoglave vdanosti v krivi¢ni druzbeni red
ni zasluzil mesta v procesiji izob¢encev.

Oba pisatelja imata oko slikarja za barve. Pokraji-
na, nebo, e posebej pa oblacila so naslikani v har-
moniji z dogajanjem in obcutjem junakov. Sivo bla-
to, sivi oblaki pritiskajo k tlom Cankarjeve potepuhe,
kmecke Venere Zarijo v bles¢ecih rdecih rutah in blu-
zah, bele bluze in bele tencice pokrivajo bela ramena
Cankarjevih Zenskih idealov. Callaghanovi barvi, ki se
ponavljata, sta modra in zlata za nebo, mestne Diane

so oblec¢ene v bluze pastelnih barv, Venere v rdece,
rumeno in ¢rno, revne mlade Zenske v obleke poni-
Znih temnomodrih odtenkov.

Oba, Callaghan in Cankar, namenjata veliko pozor-
nost tudi lastnim oblacilom, svoji zunanjosti. Oba sta
bila majhna, drobna moza in sta zato z obleko pou-
darjala svojo naravno eleganco. Cankar se je zelo rad
slikal in njegova pisma so polna omemb o kosih nje-
gove garderobe. Poznali so ga po »haveloku, ¢rni pe-
lerini, ki jo je nosil preko brezhibno ukrojenih oblek
svetlih barv. Callaghan je pogosto menjaval oblacila
kakor tudi obleke svoje Zene in prijateljev. Posebno
je bil zaverovan v klobuke, kar poudarjajo njegove
veckratne omembe sivega klobuka, fedore, kakrsno
je nosil sam, pa tudi Francis Scott Fitzgerald, ko sta
drugovala v Parizu.

*%

Osebne znacilnosti, odnosi do soljudi, filozofija Zi-
vljenja, zainteresiranost v druzbo in svetovne dogod-
ke, literarna prepri¢anja, izbor snovi in tém, najbolj
pa skoraj identi¢na galerija druzbenih izobcencev v
literarnih delih Ivana Cankarja in Morleya Callagha-
na dokazujejo, da oceani v prostoru, etni¢ni izvor in
kulturna dedis¢ina ne preprecujejo velikim umetni-
kom, da ne bi sveta in njegovih problemov opazo-
vali iz iste perspektive. Ali pa da ga ne bi upodabljali
v enako prepricljivih umetniskih oblikah. Dejstvo, da
so spisi Morleya Callaghana in lvana Cankarja preve-
deni v mnogo jezikov, dokazuje, da ¢loveska druzina
sprejme dela takih umetnikov v skupno kulturno de-
dis¢ino. Se posebej je znacilno, da prevajajo Callag-
hana v sloven3cino, Cankarja pa v anglescino.

(Odlomek iz doktorske disertacije o druzbenih iz-
obcencih v spisih Morleya Callaghana, kanadskega
pisatelja (1903-1990), in lvana Cankarja (1876-1918),
ki je bila obranjena na Fakulteti za podiplomski Stu-
dij in raziskave na Univerzi McGill v Montrealu, v letu
1977).
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Vladimir Frantar

Turinski dnevnik

Radijsko-televizijski festival Prix Italia

Kakor strela z jasnega je prisla novica — povabilo —, naj se udelezim radijsko-televizijske-
ga festivala Prix Italia v Turinu kot &lan Zirije “Performing Arts”.

Pred leti sem bil veckrat v Zirijah na razlicnih televizijskih festivalih, vendar v “dramskih”
(TV drame in TV filmi), tokrat pa je slo za glasbo, ki je Se malo vec kot samo moj hobi ...

Na festivalu Prix Italia sem bil poprej le enkrat, v letu 1976, kamor me je prijazno poslal
akad. Sasa Vuga, moj takratni urednik.

Seveda sem povabilo tudi tokrat z veseljem sprejel — samo z enim pogojem —, da lahko
potujem v Turin z letalom, ker nimam avtomobila, z viakom pa se ne bi rad vozil vec kot
dvanajst ur ... Pogoj so sprejeli in, Ceprav je potovanje skoraj sledilo moji nedavni poti
v Francijo, sem se ga zares veselil. Vasih tudi v teh turobnih sluzbenih Casih, ko so kole-
gialnost, prijateljstvo in iskrenost nadomestili aroganca, stremustvo ter podlost, posije

soncni Zarek.

Sobota

Najprej sem potoval z Adrio v Miinchen, imel neka-
jurni postanek, in potem naprej v Turin z majhnim le-
talom na propelerje, ki je last druzbe Air Dolomiti in
leti pod okriljem mogoc¢ne Lufthanse.

Sre¢no smo pristali v Turinu. Precej veliko letalisce,
a zelo prazno. V mesto sem se za pet evrov peljal z
avtobusom, ki je imel zadnjo postajo pri glavhem ko-
lodvoru Porta nuova; nekje tam je bil tudi moj hotel.
Prvi¢ sem bil v Turinu, a imam dober obcutek za ori-
entacijo.Razpakiral sem se in osvezil. Nisem cutil no-
bene utrujenosti. Kar je $e ostalo od popoldneva, je
bilo prosto, ker se je vse skupaj zacelo drugo jutro.

OdlotilsemsenajtiulicoVerdi, kjernajbivnaslednjih
dnehpotekalomojedelo.Narecepcijisemdobilzemlje-
vidin ljubeznivo so mi pokazali, kje je ulica, kijo is¢em.
Prvi vtis o mestu: ni¢ posebnega, a slutil sem, da se
v cerkvah in za nekaterimi zares lepimi procelji his in
palac skriva dosti bogastva in redkih umetnin. Ljudje,
ki so se sprehajali po ulicah, so bili sprosc¢eni in do-
bre volje.

Nedelja

Vstal sem kar zgodaj, se uredil in $e enkrat pregle-
dal tisto, kar so o festivaluu poslali vnaprej po racu-
nalniku.

Zirij je bilo veliko, tako radijskih kot televizijskih.
Nasa zgradba je bila nekaksen festivalski center z vse-
mi potrebnimi (in nepotrebnimi!) sluzbami. Na treh
nadstropjih pa so bile sobe za Zirije, gostje in delegati
so poslusali in gledali programe v bliznjem avditoriju.

V nasi Ziriji nas je bilo osem: Cehinja, Hrvatica, Itali-
janka, Romunka, Svicarka, Nemec, NorveZan in jaz iz
Slovenije. Ko pa smo se presteli, nas je bilo Sest; Ro-
munka je zbolela in je lezala v svoji hotelski sobi, Ne-
mec naj bi priSel malo kasneje.

Odlocili smo se, da za¢nemo, ker smo bili sklep¢ni.
Vsak se je predstavil in povedal kaj o sebi ter o svo-
jem delu. Soglasno smo za predsednika Zirije izbrali
Norvezana Arilda Erikstada, ki je bil na tem festivalu
deseti¢, veckrat tudi v Ziriji.

Arild je dolgoletni producent v glasbenem progra-
mu norveske televizije NRK v Oslu; bil je ze ¢lan najra-



zli¢cnejsih zirij na uglednih svetovnih festivalih, obe-
nem pa je pripravil Stevilne oddaje in imel intervjuje
s tako znanimi osebnostmi, kot so: Placido Domingo,
Maris Jansons, Kiri te Kanawa, Bobby McFerrin, Tan
Dun in drugi. Pod Arildovim vodstvom smo se dobro
pocutili, ker je urejen, profesionalen gospod in dober
organizator.

Dogovorili smo se, da bomo vsako oddajo gledali
petnajst minut in se nato odlocili ali nadaljujejmo ali
ne. Ogledati smo si jih morali skoraj trideset in neka-
tere so bile zelo dolge. O vsaki naj bi stekel pogovor,
vsak ¢lan Zirije naj bi povedal svoje mnenje, glasova-
nje pa je bilo tajno. Nobeden naj ne bi glasoval za od-
dajo svoje televizije, tudi zagovarjal je naj ne bi, lahko
pa bi o njej - na zeljo Zirantov -, dodal kaksno poja-
snilo ali komentar. Podeliti smo morali dve nagradi (za
cikel “Performing Arts” in za glasbene dokumentarce)
ter za vsako kategorijo izbrati tri ali tiri nominirance.

Prisel je $e simpati¢ni Nemec Lucas in bili smo sko-
raj popolni.

Ugotovili smo, da kanadski Peepshow ne ustreza
nasi kategoriji in bi bolj sodil med drame. Hrvatici

Maji je zelo ugajal dirigent Kent Nagano z Rapsodijo v
modrem, a je lo pravzaprav le za posnetek koncerta.

RazpolozZenje se je dvignilo ob Radikalnem vrtnar-
ju, duhovitem prispevku nemske ZDF; uvrstili smo
ga v kategorijo glasbenih dokumentarcev. Vse pa je
navdusila originalna in odli¢na televizijska priredba
Offenbachove operete Parisko Zivljenje, ki jo je pripra-
vila TV France 3; predstava Opere iz Lyona je zazZivela
v moderni televizijski izvedbi z vrsto humornih in hu-
moristi¢nih, znacilno televizijskih dodatkov, Offenba-
chova glasba pa je delovala izredno sodobno.

Po kosilu nas je ¢akala v sobi Romunka Magdalena,
ki si je med na3o odsotnostjo ogledala, kar smo videli
poprej. O¢itno je bila $e zelo bolna in smo ji svetova-
li, naj se vrne v hotel, a ni hotela. Ra¢unala je, da jo bo
pozdravila velika steklenica coca-cole “light”.

Popoldne smo gledali nekaj manj pomembnih od-
daj, a vsem nam je ostal v najprijetnejsem spominu
Offenbach.

Zvecer so nam ljubeznivo omogocili obisk slovite-
ga egipcanskega muzeja, ki je bil seveda zanimiv, a
mene mumije ne privlacijo prevec.

Del turinske Zirije: Valentina Baudino (koordinatorka,ltalija), Marie Kucerova (Ceska), Vladimir Frantar (Slovenija),
Maja Gregl (Hrvaska), Magdalena Stanciu (Romunija) in Arild Erikstad (predsednik Zirije, Norveska).
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Ponedeljek

Delati smo zaceli ob 9.30 in spet je manjkala bolna
Magdalena. Vsi ¢lani Zirije smo bili dobre volje, spet
smo uzivali v kvalitetnih programih in takoj smo izlo-
Cili tiste, ki niso sodili v vrh. Presenetil nas je albanski
program Beratinus, povsem povpre¢en dokumenta-
rec, brez vsake umetniske nadgradnje. Tudi belgijski,
Smrt v Benetkah, razen razko$nih panoram edinstve-
nega mesta, ni pokazal ni¢ posebnega. In traja vec
kot sedemdeset minut! Vsi smo se nasmejali ob ki-
Castem “razkosju barv” in izvedbah v kitajski odda-
ji Simfonija slavnih, koncertu ob petdeseti obletnici
kitajske televizije. Bolj nas je navdusila italijanska od-
daja RAI Pesem o usmréenih Zidih, ki je — ob zanimi-
vi glasbi —, nadgradila televizijski prenos z originalno
priredbo in izvedbo.

Cisto nas je prevzela kratka nizozemska baletna od-
daja Krila iz voska in vsi smo takoj vedeli, da bo dobi-
la eno od nagrad. V izvedbi plesalcev Jioeija Kylidna
smo bili price svojevrstnemu baletnemu “happenin-
gu”, v katerem je bilo usklajeno vse: glasba (od Bacha
do najsodobnejsih avtorjev), ples, scenografija, ko-
stumi, svetloba in sence ... Ze dolgo nisem videl ta-
kega "televizijskega” baleta; izrabil je skoraj vse mo-
znosti medija, ki ga nekateri — na racun gledalis¢a in
filma —, podcenjujejo. Vesel sem, da so to obcutili tudi
drugiin da je predsednik zZirije v obrazlozitvi nagrade
navedel tudi moj stavek: “Perfekcija taksne produkci-
je dokazuje, da je tudi televizija lahko umentost.”

Prisli smo tudi do nasega, slovenskega prispevka,
ki je bil od vseh najkrajsi (ne traja niti dvajset minut),
Clovek poslusanja, o skladatelju eksperimentalne ele-
ktronske glasbe Boru Turelu; zanjo je scenarij napisal
Miha Vipotnik, ki je tudi reZiser. Oddaja je sprva pri-
tegnila, potem je zacela dolgocasiti. Od ¢lanov Zirije
je dobila en glas in se tako uvrstila - v sekciji “Per-
forming Arts” —, na peto mesto; ker je bilo kar nekaj
boljsih in bolj vznemirljivih (malo pa o sodobni glas-
bi in glasbenikih), ni imela moznosti za nominacijo ali
celo za nagrado. Eden od ¢lanov Zirije je odkrito re-
kel: “Take programe smo pri nas delali v osemdesetih
in devetdesetih letih prejsnjega stoletja”.

Najbolj sva se zblizala z dramaturginjo zagrebske
televizije Majo Grendl, zelo prenicljivo in inteligen-
tno gospo, ki pise radijske igre ter televizijske scenari-
je; najpomembnejse so izvedli tudi na nasem Radiju,
sam pa sem pred nekaj leti kupil od HRT zelo dobro
televizijsko dramo Alma Mahler z Almo Prica in z Bo-
Zidarjem Bobanom v glavnih vlogah.

Zvecer smo bili prosti in odlocili smo se za skupno
zasebno vecerjo.

Torek
Ta dan smo gledali nekaj dobrih, izvirnih oddaj.
Najprej je bila omembe vredna Verdijeva Traviata; iz

operne hise so jo prestavili na zirisko zeleznisko po-
stajo, ki je v ¢asu prenosa (skoraj) normalno delovala.
Predstavo sem v podobni zasedbi videl ze v ziiriski
Operi, a to je bil podvig posebne vrste, saj so jo iz-
vedli pozimi. Pevci so bili seveda toplo obleceni, pri-
zoris¢ je bilo kar nekaj, tako da se vse skupaj ni odvi-
jalo na improviziranem odru; pevci so peli v Zivo, a
niso videli dirigenta. Orkester z njim je bil na poseb-
ni plosc¢adi, nekoliko oddaljen od krajev dogajanja.
Svicarska sopranistka Eva Mei (Violetta) je z Vittori-
jem Grigolo (Alfred) in z Angelom Veccio (Germont)
ter z vsemi drugimi dokazala, da je tudi tak poskus
mogog, e vec, da se zelo izplaca. Obcinstvo, ki sicer
ne hodi v Opero, je bilo navduseno ob tem eksperi-
mentu. Videl sem Ze veliko sodobnih priredb klasi¢-
nih oper na razli¢nih svetovnih odrih in izven njih, a
na na Zelezniski postaji Se ne.

Wagnerjev Siegfried v izvedbi Teatra San Carlos iz
Lizbone (dirigiral je nas Marko Letonja) je bil obicajen
posnetek iz gledalica, ve¢jo pozornost so zbudile
norveska, poljska in hrvaska oddaja. Norveski doku-
mentarec je predstavil politi¢no spornega skladate-
lia Geirra Tveitta in njegovo zgubljeno ter ponovno
najdeno opero-balet, pri poljskem pripevku Sedem
vrat Jeruzalema smo uzivali v odli¢ni izvedbi najno-
vejse simfonije Krzysztofa Pendereckega (dirigiral je
sam avtor), ki so jo pripravili ob tritisoci obletnici tega
mesta, Hrvati pa so na tekmovanje poslali oddajo Tri
refleksije o smrti, ki je nastala ob premieri Puccinijeve-
ga Triptiha v zagrebski Operi.

Zvecer je bila slovesna otvoritev festivala v Teatru
Regio. Nastopil je Simforni¢ni orkester RAl pod vod-
stvom estonskega dirigenta Kristjana Jarvija s soli-
stom, pianistom Stefanom Bollanijem. Razocarali so
me tako orkester kot dirigent, najbolj pa voditelj ve-
Cera, ki je ¢eskega skladatelja Antonina Dvordaka pro-
glasil za Avstrijca. Po koncertu je bil sprejem v Palaci
Birago di Borgaro.

Sreda

PrejSnje dneve smo bili pridni in ostalo nam je le e
$est oddaj. Uzivali smo v prenosu baleta Raymonda iz
Velike opere v Parizu; odli¢ni plesalci, barviti kostumi,
velicastna scenografija — a bil je obicajni televizijski
prenos brez kakrsnekoli medijske nadgradnje. Irski in
romunska prispevka nas resni¢no niso navdusili, zato
pa smo takoj postali pozorni ob francoski in ob dan-
ski oddaji.

Arte France je v osemdesetminutnem dokumen-
tarcu (malo je predolg!) predstavil simpati¢nega,
odli¢nega, zelo zgovornega, a precej vase zagleda-
nega poljsko-madzarskega pianista Piotra Ander-
szewskega. Oddaja je nekaksen “road”-, pravzaprav
“train”-movie, saj fant navadno potuje na svoje tur-
neje z vlakom; v njem spi, kuha, jé, vadi in sprejema



goste ter novinarje. Avtor Bruno Monsaigeon ga je
spremljal na poti od Budimpeste do Varsave. Piotr je
bil dobro razpolozen, klepetal je, komentiral, kritizi-
ral slavne skladatelje, se 3alil in seveda tudi kaj zaigral
ter pripravil okusno vecerjo. Vlak pa je drvel od vasi
do vasi, od mesta do mesta ... Sprejem na Poljskem
je bil velicasten, mi pa smo film uvrstili v najozji izbor
za nagrade.

Se bolj nas je pritegnil dokumentarec danske te-
levizije Danmarks Radio Adam Fischer in glasba. Fi-
scher je znani svetovni dirigent madzarsko-Zidovske-
garodu, ki je zelo, zelo dober, a nima karizme kakega
Karajana, Soltija, Abbada, Mutija ali Gergijeva. Ve¢-
krat sem imel priloZznost uzivati v njegovih izvajanjih
na opernih in na koncertnih odrih v tujini in vedno
me je navdusil. Nisem pa slutil, da je tako zanimiv,
prenicljiv in tudi duhovit gospod. Ta ¢as je vodja dan-
skega narodnega komornega orkestra in na enem od
snemanj (Mozartovas imfornija st. 25) je nastalo oko-
stje oddaje, dopolnjevali pa so ga utrinki iz umetni-
kovega vsakdana. Simpati¢ne so izjave ¢lanov orke-
stra o njegovem 3efu; so tudi kriti¢ne, a v glavhem
pozitivne, Se bolj zanimiv je Adam Fischer, ko sprego-
vori v strokovnem pa tudi v povsem naravnem tonu;
njegov humor je bolj “suh”, a zelo ucinkovit. V svo-
jih izjavah je premoérten, posten in iskren. Se in e
bi ga poslusali. Oddaja Benjamina Hesselholdta je po
odlo¢itvi nas vseh dobila nagrado Prix Italia v zvrsti
glasbenih dokumentarcev.

Nekaj tezav smo imeli spet zmalo preve¢ zgovorno
Romunko, ki e ni popolnoma ozdravela; vsem je raz-
lagala svoje zasebne tezave in zmagoslavno poveda-
la, da je kupila hi$o v Provansi. Pri kosilu smo opazili,
da se ji je povrnil tek.

Zvecler smo si ogledali znameniti turinski filmski
muzej in se z dvigalom povzpeli na razgledni stolp,
odkoder je bil ¢udovit razgled na mesto v ve¢ernem
mraku. Srecal sem nekaj kolegov z nasega Radia; ob
prigrizku in pijaci je vecer prijetno minil.

Cetrtek

Svoje delo smo Ze vceraj v glavnem zakljucili; do-
poldne je bilo prosto, popoldne pa smo bili kar do-
bro zaposleni, saj smo morali e uradno potrditi no-
minirance ter nagrajence, napisati obrazlozitve zanje
pa tudi poiskati za vsako od nominiranih oddaj naju-
¢inkovitejsih trideset sekund za predstavitev na pet-
kovem zaklju¢nem srecanju z novinarji.

Zgodaj dopoldne sem se odlo¢il za sprehod po tu-
rinskih cerkvah, od katedrale in cerkve svete Kristi-
ne do cerkva svetega Filippa Nerija in svete Marie al
Monte dei cappuccini. Ob¢udoval sem prelepe oltar-
je in ostalo baro¢no dekoracijo, a nisem imel prevec
¢asa, saj se mi je mudilo v avditorij, kjer si je vsak ude-
leZzenec lahko na racunalniku ogledal vse festivalske

oddaje. V dvigalu sem srecal Francoza iz dramske Zi-
rije, ki je pohvalil nas prispevek, Igro s pari, jaz pa sem
si ogledal hrvaski dokumentarec Orebovi, za katere-
ga je napisala scenarij Maja, kolegica iz nase Zirije, in
avstrijskega Mit o Prstanu; prvi mi je bil zelo vsec (por-
tret umetniskega para s Korcule, ki je zrasel iz zelo
skromnih razmer), drugi pa ne preve¢, saj Ze v zasno-
vi presega pricakovanja o odmevnosti Wagnerja in
njegove tetralogije v “neciviliziranih” dezelah, kot so
Filipini, Maroko ali Brazilija ...

Zvecler smo bili povabljeni v Fiatov muzej, kjer je
bilo spet kaj videti — tudi starega, dobrega topolina,
ki je bil na zacetku petdesetih nas prvi druzinski avto.
Tam je bil tudi Jernej, kolega iz nase dramske redak-
cije, in njegova spremljevalka Helena me je fotografi-
rala ob najstarejsem Fiatovem modelu.

Petek

Dopoldne je bila tiskovna konferenca, objava no-
minirancev iz vseh radijskih in televizijskih kategorij.
Precej dolgocasno in dolgovezno, ¢eprav informativ-
no in poucno. Predsedniki Zirij so prebrali to, kar je
lahko vsak dobil na papirjih, zraven so pokazali od-
lomke iz posameznih nominiranih odda;j. Vse skupaj
se je zavleklo ¢ez drugo uro popoldne in potem smo
§li na zadnje skupno kosilo nase Zirije. Svicarka Giusy
je manjkala, ker se je ze dopoldne odpeljala domov v
Lugano, Magdalena je spet zamudila.

Jaz sem imel letalo naslednji dan zjutraj, tako da ni-
sem bil na slovesni podelitvi nagrad v soboto.

Zvecer — zaradi druZenja —, nisem zamudil vecerje
v prelepi palaci Madame Reale. Kdo nas je povabil, se
ne spomnim, a bilo je prijetno.

Sobota

Na skoraj prazno letalis¢e sem prisel zjutraj malo
prezgodaj in sem se dolgocasil. Sre¢no sem prisel
domov.

V celoti je bilo zelo prijetno potovanje. UzZival sem v
postenem delu, v lepih spremnih dozivetjih in pred-
vsem v prijetni druzbi kolegic in kolegov v Ziriji. Hva-
la, Maja, Marie, Ariella, Giusy, Magdalena, Arild in Lu-
cas! Bili ste v vseh ozirih odli¢na druzba.

59
won



60
won

Skoraj sama nakljucja

Pogovor z akad. prof. dddr. Jozetom Mackom

Akademik JoZe Macek je zelo radoveden ¢lovek, to prizna tudi sam. Ce bi Zivel v XVII.
stoletju, bi bil nedvomno polihistor. O Sirini njegovega znanstvenega obzorja med dru-
gim pricajo njegovi trije doktorati — iz agronomskih ved, ekonomije in zgodovine, dose-
Zeni v Casih, ki intelektualni Sirini in svobodni znanstveni misli niso bili ravno naklonjeni
... Prvega si je pridobil ze pred dobrimi stirimi desetletji na univerzi v Bonnu, v Nemciji.
Upokojeni profesor za fitopatologijo in fitofarmacijo Biotehniske fakultete v Ljubljani je
avtor 15 knjig, prek 350 razprav in ¢lankov ter vec tisoc sestavkov s svojega osnovnega
in povezanih podrocij. Ko se ob svoji 80-letnici akademik Macek ozira na svojo mladost,
Zivljenjsko pot in bogato kariero znanstvenika, raziskovalca in pedagoga, pove, da so jo

krojila mnoga, tudi nenavadna nakljudja ...

Ste se za tako Siroko in vecstransko izobrazevanje ter
specializacijo odlocili vnaprej in zavestno ali scasoma
in postopno?

Mojo Zivljenjsko pot so opredeljevala skoraj sama
naklju¢ja. Rodil sem se v kmecki druzini s srednje ve-
likim posestvom. Kakega nacrtovanja zivljenjske poti
otrok seveda ni bilo. Po nakljucju so me starsi, seve-
da ne da bi me vprasali, dali v uk k trgovcu Josipu
Puncerju v Laskem. V zaletku leta 1947 izpita za tr-
govskega pomocnika zaradi pomanjkljivega druzbe-
nopoliti¢énega znanja nisem opravil. Predsednik ko-
misije je slovesno razglasil: “Tovarisi in tovarisice, vi
niste sposobni biti kvalificirani delavci trgovske stro-
ke v novi Jugoslaviji.” Za pridobitev tega znanja je
bila treba nekaj storiti. Po naklju¢ju sem zvedel za
zadruzni knjigovodski tecaj v Ljubljani. Menil sem, ni
vrag, da na tem tecaju ne bi pridobil druzbenopoli-
ticnega znanja, ki so ga zahtevali na izpitu. To se je

uresnicilo in sem izpit z lahkoto opravil. V osnovni in
obrtni 3oli sem bil navadno najboljsi u¢enec v razre-
du, toda Sele na tem tecaju sem se zavedel, da se z
lahkoto u¢im, kar je privedlo do odlocitve, da sem se
vpisal na veCerno gimnazijo v Celju. Nato sem nada-
ljeval delo na razli¢nih mestih v zadrugah v Laskem.
V letu 1948 sem bil na naboru dolocen za sluzenje v
KNOJ. Za neslavno preteklost te vojaske formacije te-
daj Se nisem vedel, triletnega sluzenja v njej pa nisem
mogel sprejeti. Zato sem se nameraval po mali ma-
turi vpisati na oddelek za geometre na Srednji teh-
ni¢ni Soli v Ljubljani, da bi bil na podlagi strokovne
mature upravi¢en do enoletnega dijaskega roka. Po
naklju¢ju pa sem imel naslednje leto sluzbeno pot v
Maribor, ki sem jo hitro opravil. Ker je do odhoda vla-
ka za nazaj bilo Se precej ¢asa, sem hodil po maribor-
skem parku in zasel pod Kalvarijo. Tako lepe pokraji-
ne dotlej Se nisem videl. Ko sem priSel do ogromne
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stavbe, sem videl, da je to Kmetijski tehnikum (prav-
zaprav srednja kmetijska 3ola). V hipu sem se odlo-
Cil, da se vpisem v to $olo. S tem sem se pravzaprav
opredelil tudi za poznejsi $tudij agronomije. Ze pred
koncem studija me je povabil predstojnik ustrezne
katedre, da sprejmem mesto asistenta za varstvo ra-
stlin (zdaj bolj pravilno imenovanje je fitomedicina).
S tem je bila opredeljena moja poglavitna dejavnost
do upokaojitve. K izrednemu studiju ekonomije me je
se med mojim prvim studijem spet po naklju¢ju na-
govoril prijatelj. Leta 1959 sem postal asistent. Pov-
sem po naklju¢ju sem zvedel tudi za nemsko Ustano-
vo Alexandra von Humboldta, ki podeljuje studijske
stipendije. Vlozil sem ustrezno dokumentirano vlo-
go. Stipendijo so mi dodelili, tako da sem lahko po
dobrih dveh letih skrajno intenzivnega dela na uni-
verzi v Bonnu februarju 1964 dosegel doktorat agro-
nomskih znanosti. Spet je bilo naklju¢je, da sem zasel
na ekonomsko in zgodovinsko podrogje. V roke mi je
prisla razprava nemskega profesorja o prevedbi tlake
v notranjeavstrijskih dezelah, ki mi je bila tako vseg,
da sem se ob prvi priloznosti odpravil na Dunaj v ar-
hiv Dvorne komore, s ¢imer se je zacelo moje zgodo-
vinarsko delo.

Je vojna mocno posegla v vase Zivijenje? Kako je vpli-
vala na vase odrascanje in Solanje?

V nasi vasi s tremi kmetijami ni bilo otrok moje sta-
rosti, Zivel sem se torej le z odraslimi. Tako pravega
otrostva pravzaprav nisem imel. V nasi hisi se niko-
li ni govorilo nicesar intelektualnega. Razen pratike
nismo imeli nobene knjige. Vendar se spomnim, da
so bile pred vojno velike simpatije do Nemcije. Lju-
dje v resnici seveda niso mislili na nemski rajh, ampak
na nekdanjo Avstrijo, ki je bila v njihovem spominu,
razen narodnostnega vprasanja, veliko boljsa drzava
kakor Jugoslavija. To mnenje se je po okupaciji apri-
la 1941 v nekaj tednih sprevrglo v vecinsko sovrastvo
do okupatorjev. Ze kar v drugem tednu so bile vzpo-
stavljene popolnoma nemske Sole. V spominu mi
je ostalo, kako je ugledna uditeljica iz Laskega, Pep-
ca Stegensek, sestra prvega slovenskega solanega
umetnostnega zgodovinarja dr. Avgustina Stegen-
Ska, pripeljala v naso solo nemsko uciteljico. Stegen-
skova je po slovensko povedala, da slovenske Sole ne
bo vec in da nas bo zdaj ucila uciteljica, ki jo je pripe-
ljala. Ko je Se nemska uciteljica rekla nekaj besed, ki
jih nobeden ni razumel, smo vsi razen nove uciteljice
zajokali. Pouk v zacetku ni bil vreden nic, ker nismo
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ni¢ razumeli. V glavnem smo peli, predvsem nemske
gornjestajerske pesmi, se igrali, korakali in decki va-
dili vojaske vaje. Seveda so ucence prestavili za dva
ali tri razrede nazaj, tako da sem jaz kon¢al osnovno-
Solsko 3olanje s Sestim razredom, ¢eprav nisem niko-
li zaostal. Na nasem obmocju mladinska organizacija
Hitlerjugend ni bila kaj prida aktivna. Porazen vtis pa
je na mene naredilo sprejemanije ljudi v tedanjo po-
liticno organizacijo Heimatbund, ki je imelo za pod-
lago domnevno (bolj kot ne izmisljeno) rasno pripa-
dnost. Za opis tega skrajno ponizevalnega postopka
naj omenim le, da je bilo povsem podobno licenci-
ranju bikov. Vsakega posameznega ¢loveka so ogle-
dovali “rasni specialisti”, njihova uvrstitev pa je lahko
imela usodne posledice. Tisti, ki so bili kolikor toliko
rasno sprejemljivi, so dobili zelene legitimacije in so
postali nemski drzavljani na preklic za deset let, ti-
sti, ki po razsodbi komisije rasno niso ustrezali, so do-
bili bele legitimacije, postali so zas¢itenci nemskega
rajha (Schutzangehorige), predvideni za delovna in
druga taborisca. V nasi druzini so dobili o¢e in njemu
bolj podobna sinova zelene legitimacije, mati in njej
podoben sin pa beli. Ker vojna k sreci ni potekala po
nemskih nacrtih, iz naega kraja iz te pravne katego-
rije ni bil nihce odveden v taboris¢e. Na svojo vajeni-
$ko dobo imam najlepse spomine, ¢eprav sem moral

JozeMacek

delati od pol sedmih zjutraj do devetih zvecer, tudi
za kosilo in vecerjo skoraj ni bilo ¢asa. Ker pa smo vsi,
z gospodarjem in njegovo Zeno vred, delali do skraj-
nih zmogljivosti in tudi pri jedi ni bilo razlik, se mi
ni¢ ni zdelo tezavno. Ker je gospodar na razne naci-
ne podpiral partizansko gibanje, sem tudi jaz moral
postati kurir. Tedaj sem bil dokaj majhne rasti, drugi
trgovci so se 3alili, da imajo pri Puncerju poslovodjo,
ki vidi komaj ¢ez pult. Telesno viSino odraslega sem
dosegel Sele pri 17 ali 18 letih. Zato kot droben decek
pri pohodu na partizansko ozemlje nisem bil poseb-
no sumljiv. Tako sem nekajkrat v srednje tezkem na-
hrbtniku nesel iz Laskega na Kozjansko 3e naprej od
Sentvida pri Planini na javko vsebino, ki je nisem smel
poznati, menim pa, da so bila v glavhem zdravila, fo-
tografski material, papir in denar. Pot je bila dolga
vec kot 20 km v eno smer, torej kar lep mars za 14- ali
15-letnega decka. Za pot nazaj, pa so mi v nahrbtnik
nadevali krompir ali repo, da bi se ob morebitni kon-
troli izgovoril, da sem 3el po Zivez. K sreci nikoli nisem
naletel na tako kontrolo. Po mojem se mi je majhno
junastvo primerilo, ko sem bil marca 1945 vpoklican
v Volkssturm, zadnjo polvojasko enoto, ki naj bi po-
magala k zmagi nemskega rajha. Zbiralisce je bilo v
nekdanjem vajeniskem domu tovarne Westen v Ga-
berjih pri Celju. Ko smo dopoldne prisli v hiso, je bilo
e vse videti zelo civilno. Proti veceru pa so vojaki za-
Celi vleci okoli vrta bodeco Zito. Videl sem, da gre za-
res. Odlocil sem se, da pobegnem. Ko se je zmracilo,
je bodeca Zzica bila toliko visoko, da sem jo $e ravno
mogel preskociti. Ker sem vedel, da ¢ez mesto Celje
ne smem domov, sem 3el od Gaberij proti Teharjam,
kjer sem ob veliki nevarnosti zaradi straze ob zelezni-
Skem prelazu sre¢no preckal progo in po mostu reci-
co Voglajno (ki je po pripovedovanju zelo zahrbtna)
in od tam za celjskim Starim gradom zavil po strmih
gozdovih proti Celjski koci oz. Svetini. Ponoci sem ne-
kje od utrujenosti zaspal, zjutraj pa sem na vrhu ze
zagledal domaco podruzni¢no cerkev Sv. Petra. Nato
sem bil do konca vojne doma. Okupatorska oblast je
ze tako opesala, da me nih¢e ni iskal.

Kako, da ste se odlocili za agronomijo in se posvetili
raziskovanju bolezni rastlin?

Kot sem Ze omenil, je bilo odlo¢ilno naklju¢je, da
sem 3el v srednjo kmetijsko 3olo, Studij agronomi-
je je bila le posledica. Odlocitev za delo na podro-
¢ju varstva rastlin pa je bila posledica vabila tedanje-
ga predstojnika ustrezne katedre. Predstojnika sta k
temu navedla dva razloga, eden povsem zanesljiv,
drugi domneven. Ker sem kot kmetijski tehnik delal
dve leti na Intitutu za hmeljarstvo v Zalcu, kjer so
tedaj uvajali sodobnejse varstvo hmelja, sem s tega
podrocja od tedanjih Studentov vedel najvec. Razen
tega sem obvezno enosemestrsko prakso opravil na



istem institutu, kjer sem se ukvarjal izklju¢no s tem
podro¢jem. Drugi razlog, ki je bil najbrz pomemb-
nejsi, pa je bila moja osebnostna struktura - da sem
tih in miren ¢lovek, kakor je bil tudi predstojnik in da
ga ne bom posebej motil pri njegovem zadrzanem
in skritem delu. On je bil namre¢ profesor stare sor-
te, ki ga v javnosti skoraj ni bilo. Poznal sem seveda
samo pedagosko delo, ki ga ni bilo veliko, pravega
raziskovalnega dela tedaj 3e domala ni bilo. Menil
sem, da bom na mestu asistenta imel dovolj ¢asa za
(svoj) studij.

Ekonomijo ste Studirali v ¢asu, ko je bila “politicna” Se
po meri tedanjega jugoslovanskega sistema druzbene
lastnine. Ste kljub temu zadostili svojim pri¢akovanjem
in uspeli nadgraditi svojo prvo in osnovno usmeritev -
naravoslovje oz. agronomijo?

Jugoslovanska ekonomska doktrina je bila v Sest-
desetih letih e bolj etatisti¢na, sistem, ki ste ga ome-
nili, se je razvil Sele pozneje. Veljavna ekonomska
doktrina je bila seveda marksisti¢na politi¢na ekono-
mija, brez kake posebne naslonitve na konkretne ju-
goslovanske razmere. Poucevali so jo na prav visoki
ravni. Ker pa marksisti¢na politi¢cna ekonomija temelji
na preucevanju razmer v Angliji, ki so se od srednje-
evropskih mocno razlikovale, za te razmere ni ustre-
zala. Ni mogla razloziti gospodarskih dogajanj v tem
prostoru, $e posebej ne tukajsnjega kmetijskega go-
spodarstva. Marksisti¢na politicna ekonomija je pri
obravnavi agrarnih vprasanj na sploh zelo Sibka. Ker
me je zanimalo predvsem agrarno gospodarstvo, ki
so ga na ljubljanski ekonomski fakulteti obravnavali
zelo obrobno, mojim interesom ni bilo ustrezeno in
sem v smislu gornjega vprasanja pridobil zelo malo.
Z mescansko ekonomsko teorijo, ki je tedaj prevlado-
vala na Zahodu, smo se seznanili v okviru predmeta
Zgodovina ekonomskih doktrin. Zanimivo pa je, da
tedanji profesor tega predmeta dr. Ivan Lavra¢ ni raz-
iskoval marksisti¢ne ekonomske doktrine, temvec za-
hodno oz. mes¢éansko.

Katere teme so vas zanimale in so botrovale temu,
da ste poglobljeno raziskovali agrarno ekonomsko in
agrarno druzbeno zgodovino, ki ste ju sklenili z dokto-
ratoma na ekonomski in filozofski fakulteti.

Sem zelo radoveden ¢lovek in me razen astrono-
mije, ornitologije in Se nekaj disciplin zanima prav-
zaprav vse. Seveda pa ni vec Cas polihistorjev in sem
radovednost moral omejiti na svojo osnovno dejav-
nost, s katero sem si sluzil kruh, na pedagosko, razi-
skovalno in strokovno delo na podro¢ju fitomedici-
ne, dodatno pa sem se potem, ko sem dosegel vrh
v svoji osnovni stroki, ne ljubiteljsko, ampak kot s
“sivo ekonomijo” zacel resno ukvarjati z obema veja-
ma agrarne zgodovine in po upokojitvi Se s cerkveno

gospodarsko zgodovino. S ¢rno ekonomijo si poleg
osnovne zaposlitve sluzimo denar. “Siva ekonomija”
ji pravim zato, ker sem imel z njo samo izgubo, vse
stroske z delom v arhivih na Dunaju, v Gradcu, Celov-
cuindrugod in vse druge stroske sem vedno kril sam.
Delal pa sem za “bozji lon”. Kmetijsko gospodarstvo
je bilo dotlej zelo slabo oz. skoraj neraziskano. Do
mojih raziskav ni bilo z ustrezno natan¢nostjo znano,
niti koliko kmetijskih zemljis¢ je imela tedanja Slove-
nija, ker pri dolo¢anju drzavnih meja po prvi svetovni
vojni niso upostevali mej po upravno-politi¢nih eno-
tah. Slovensko ozemlje je lezalo v avstrijskih deZelah
Kranjski, Koroski, Stajerski in Primorju, po italijanski
zasedbi Notranjske pa so bile teZzave 3e s to drzavo,
z njenim zapletenim katastrom. Ugotavljal sem tudi
povrsine posameznih zemljiskih kategorij posevkov,
visine pridelkov skozi ¢as. Ugotavljal sem tudi ele-
mente agrarno-tehni¢nega prevrata (agrarne revolu-
cije). Delo je zajemalo obdobje od 1848 do 1941. Na
drugo, agrarno druzbeno podroc¢je sem zasel po na-
klju¢ju. V zborniku, izdanem ob visoki obletnici nem-
Skega profesorja agrarne zgodovine Glinterja Fran-
za, sem naletel na krajso razpravo “O prevedbi tlake v
denarne dajatve v notranjeavstrijskih dezelah”, ki se
mi je zdela silno zanimiva. Videl pa sem seveda takoj,
da je samo okvirna. O tlaki, kot eni od najbolj oso-
vrazenih fevdalnih obveznosti je v Evropi nesteto ob-
jav, veliko agitacijskih za njeno ohranitev, 3e ve¢ ena-
kih pa za njeno odpravo, domala brez stevila pravnih
predpisov o njej, veliko tudi zapisov o predpisani ob-
veznosti ipd. Nihce pa ni raziskal, koliko tlake so pod-
lozniki dejansko opravljali in koliko so je naposled
prevedli v denarne dajatve. Te elemente, seveda vse
kvantitavno, sem obdelal za obmo¢je sedanje Slove-
nije. Obe disertaciji sta bili ocenjeni zelo visoko, kot
izjemen prispevek k obravnavani tematiki.

Do kaksnih dognanj pa ste sami prisli pri preucevanju
parazitskih gliv, parazitizma kot pojava na sploh ter od-
pornosti rastlin na bolezni in v novejsem ¢asu odporno-
sti parazitskih gliv na sistemicne fungicide?

Na kratko, parazitske glive spadajo v isto skupino
kakor drevesne gobe ali gobe, ki rastejo v gozdovih,
le da so parazitske glive — povzrociteljice rastlinskih
bolezni -, mikroskopsko majhne in jih makroskopsko
ne vidimo, vidimo samo simptome na obolelih rastli-
nah: razne pege, razbarvanja, uvelosti in seveda pro-
pad. Parazitske glive povzroc¢ajo gospodarsko najpo-
membnejse bolezni. Take so npr. peronospore vinske
trte in peronospora na hmelju. Teh dveh kmetijskih
rastlin brez zatiranja omenjenih bolezni sploh ni mo-
goce gojiti. Taka je tudi krompirjeva plesen. Rastlin-
ske bolezni imajo ogromne gospodarske posledice.
Po vdoru trtne peronospore v Francijo v drugi polo-
vici XIX. stoletja je bilo znamenito in tedaj najboljse
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vinogradnistvo na svetu pred zlomom. Zaradi vdora
krompirjeve plesni (gnilobe) je v tedaj zelo revni Irski
v prvi polovici omenjenega stoletja, kjer je bil krom-
pir glavna hrana prebivalstva, od lakote umrlo pribli-
zno milijon ljudi. V Aziji so zaradi bolezni na rizu, ki je
tam glavna hrana, pogoste katastrofe. Zdaj so na vo-
ljo ustrezna kemicna sredstva (fungicidi), s katerimi
lahko izbruhe teh in stevilnih drugih bolezni prepre-
&imo. Stevilnim sortam kmetijskih rastlin so privzgo-
jili tudi odpornost proti boleznim, vendar ve¢inoma
ne tolikSne, da bi zatiralni ukrepi ne bili ve¢ potreb-
ni. Pri zatiranju teh bolezni zdaj zelo priporocani al-
ternativni pripravki ve¢inoma ne zados¢ajo. Tako go-
jene kakor samonikle rastline imajo veliko bolezni,
krompir okoli 120, na jablani je znanih okoli 1.000 bo-
lezni in Skodljivcev itd. Za zatiranje so se do nedav-
nega uporabljali fungicidi, ki so jih nanje skropili in
so rastline varovali le pred okuzbami od zunaj. Se-
daj uveljavljene sistemic¢ne ali endoterapevtske fun-
gicide prav tako Skropijo na rastline, vendar ti pro-
drejo v notranjost rastlin in jih varujejo od zunaj in
od znotraj, kar ima velike prednosti. Medtem ko pri
starih fungicidih glive ve¢inoma ne morejo pridobiti
odpornost (rezistenco), pa jo pri sistemicnih fungici-
dih, ki uc¢inkujejo sila specifi¢no, pridobijo ze po krat-
kem ¢asu in skoraj nepri¢akovano. Zato lahko pri pri-
delavi nastanejo velike izgube. Po zatiranju bolezni
pri¢akujemo uspeh, dozivimo pa polom. Precej sem
se ukvarjal z rezistenco sistemi¢nih fungicidov, kar je
sila zapleten naravoslovni problem, saj je povezan z
evolucijo. Eksperimentalno sem se ukvarjal tudi s fe-
nomenom parazitizma. V Sloveniji in delno tudi v Ju-
goslaviji sem nasel veliko dotlej neznanih parazitskih
gliv - povzrociteljic bolezni, ki pa razen dveh, k sre-
¢i niso bile gospodarsko pomembne. Moje prvotno
fitopatolosko raziskovalno podrocje pa je bila pato-
loska fiziologija gliv, ki raziskuje biokemi¢ne proce-
se in reakcije v rastlinah po okuzbi. Vsebinsko so te
raziskave povsem podobne kot pri zivalih in ¢loveku
po raznih okuzbah ali poskodbabh, le da so raziskoval-
ni objekt pac rastline. Toda to je bila cista znanost, ki
dotlej ni imela skoraj nobenega vpliva na aplikacijo.

Kako so kontaminirani zemlja in pridelki s sredstvi za
varstvo rastlin, ki jih v Sloveniji uporabliamo v kmetijski
pridelavi, in kaj ugotavljate v zvezi z vplivi zlasti herbici-
dov na talne drobnoZivke?

Monitoring kontaminacije zemlje in pridelkov z nje
z ostanki sredstev za varstvo rastlin, sem zacel prvi
v Jugoslaviji, in sicer leta 1972 pri najpomembnejsih
kmetijskih pridelkih ter sadju in zelenjavi. Kontami-
nacija je bila vsako leto na splosno zelo nizka. Vedi-
na odvzetih vzorcev sploh ni imela ostankov ali pa
so bili ti znotraj dovoljenih toleranc. Tu in tam je bilo
nekaj vzorcev, ki so tolerance neznatno presegali.

Kot zanimivost naj omenim, da smo najvisjo konta-
minacijo sploh ugotovili na vrtnini z vrtnarije, ki se je
deklarirala, da prideluje bio-zelenjavo. Kontaminaci-
ja nasih tal in pridelkov se je skoraj do odstotka na-
tan¢no ujemala s kontaminacijo v zahodnoevropskih
drZavah. Skozi desetletja ugotavljano ugodno stanje,
razen nekaj tehni¢no pogojenih odklonov, ostaja v
bistvu nespremenjeno. Zelo obsezne raziskave smo
opravljali o vplivu herbicidov na talne mikroorganiz-
me. Zanje pa je znano, da opredeljujejo rodovitnost
tal. Pri koncentracijah herbicidov, ki nastanejo v tleh
po normalni aplikaciji, pri zmanjsanih in petkrat po-
vecanih koncentracijah nismo ugotovili nikakrsnega
signifikantnega negativnega vpliva, pac pa tu in tam
celo pozitivnega. Svoje pri¢akovanje smo dobili po-
trjeno. Na normalno rodovitnih kmeckih njivah, ki so
morda v rabi ze stoletja, dobro oskrbljenih s hlevskim
gnojem, kar pomeni tudi z ogromno mikrorganizmi
li prav nikakrSnega vpliva, na enem vzorcu zelo zbi-
tih tal, ki so bila pred leti meliorirana, pa se je vpliv
poznal Ze pri nizjih koncentracijah. V njih namrec¢ 3e
ni moglo biti veliko organizmov. Torej mikroorganiz-
mi lahko te herbicidne substance, po za¢etnem 3oku,
prilagodijo in porabijo za svojo prehrano in torej na-
nje in na rodovitnost zemlje nimajo vpliva.

Menite, da biv Slovenijilahko dovoliliuporabo gensko
spremenjenih semen in pridelavo tovrstnih poljscin?Ali
pa menite, da bi se morali slovenski kmetje nemara se
bolj in predvsem usmeriti v tako imenovano biopridela-
vo, da je v tem moznost in prava priloznost slovenskega
kmetijstva?

S prednostmi in slabimi stranmi gensko spreme-
njenih rastlin sem premalo seznanjen, da bi se za-
vzemal zanje ali jih odklanjal. Pa¢ pa naj povem, da
sem ze pred precej leti, ko se je zacelo o “genskem
inZzeniringu” Sele govoriti, v pogovoru za ¢asnik, me-
nim, da je bil Vecer, rekel, da se ¢loveku ni treba igra-
ti Boga. S tem sem mislil, da naj ne bi posegali v ve-
like kategorije Zivega sveta, kakor so ¢lovek, Zivalski
svet, bakterije itd., zlasti pa spostovali meje med nji-
mi. Z genskim inzeniringom pa prekoracujejo ravno
te meje in prenasajo gene iz ene kategorije v drugo.
V bakterije so vnesli ¢loveski gen za tvorbo inzulina,
v koruzo so prenesli gen za tvorbo toksina proti ko-
ruzni vesci, ki ga tvori neka bakterija, prav tako so v
koruzo vnesli gen za odpornost proti herbicidu, ki se
mnozi¢no uporablja za zatiranje skodljivih plevelov
v njenih posevkih, njej pa herbicid ne $koduje itd.
Z uvajanjem gensko spremenjenih rastlin nastajata
dve nevarnosti, od katerih menim, da je nevarnost
za ljudi, ki bi uzivali hrano iz teh rastlin, neutemelje-
na, ker se take primerke, Se v poskusni fazi, izlo¢i iz
nadaljnje reprodukcije semenskega materiala, kakor



se je to delalo ze od zacetka selekcije novih sort ali
selekcije starih sort za pridobivanje kakih Zelenih la-
stnosti. Zelo resna pa je lahko nevarnost horizontal-
nega prenosa genov iz gensko spremenjenih rastlin
na sorodne rastline v okolju. Vendar te nevarnosti pri
doslej v svetu najbolj razsirjenih vrstah gensko spre-
menjenih rastlin, koruzi in soji, ni, ker sta v Evropo za-
neseni iz drugih celin in tukaj nimata sorodnikov, na
katere bi bil prenos njihovih genov mogoc. Pri zasto-
pnikih druzine kriznic (zelje, ohrovt, brokoli, repa) pa
bi ta nevarnost bila, ker ta horizontalni prenos med
vrstami poteka v naravi Zze od nekdaj. Menim pa, da
sirjenja gensko spremenjenih organizmov ne bo mo-
goce ustaviti. Clovek je v dosedanji zgodovini vedno
kljub Stevilnim pomislekom spravil v prakso vse iz-
najdbe, skratka vse, kar je mogel, in pri gensko spre-
menjenih organizmih ne bo drugace. Glede Sirjenja
biopridelave (tako ostrejse oblike bioloske ali milej-
e integrirane) pa menim, da naj sledi povprasevanju
na trgu, da bodo kmetje na ta nacin imeli vec¢je do-
hodke. Sicer pa je tudi hrana iz konvencionalne pri-
delave tako zdrava, kot v zgodovini ni bila 3e nikoli, le
da se to dejstvo zaradi razli¢nih drugacnih interesov
ne more uveljaviti in se po konvencionalno pridelani
hrani udriha po dolgem in pocez.

Menite, da je v sodobnih razmerah, ko ne samo naf-
ta, ampak tudi hrana in voda postajata stratesko bla-
go, pomembno, da v Sloveniji pridelamo doma ¢im vec
hrane za prebivalstvo, si torej prizadevamo za ¢im vecjo
samooskrbo. Alimorda ob sedanji globalni povezanosti
sebej pomembno?

Ne samo Slovenija, ampak vsaka dezela, razen mor-
da Rimskega imperija zaradi specifi¢cnega nacina vla-
danja, je bila pravzaprav do zacetka XIX. stoletja nuj-
no samooskrbna. Blagovno gospodarstvo tedaj ni
bilo tako razvito, da bi bilo na voljo veliko denarja za
osnovne zivljenjske potrebscine, tisto malo, kolikor ga
je bilo, so ga porabili za eksoti¢ne zacimbe in luksu-
zne dobrine (svilo, brokat itd). Prometne poti niso
bile tako dobre, da bi bilo mogoce vec¢inoma dokaj
balastne dobrine, na primer Zito, poceni transporti-
rati na ve¢je razdalje. To so delali v glavnem le s soljo.
Kupovanje Ziveza v drugi drzavah je rezultat razvite-
ga blagovnega gospodarstva. Znacilen zgled za to je
Anglija, v ¢asu, ko je bila imperij in prva industrijska
drZava na svetu. Tedaj so ogromno Ziveza uvazali, do-
macemu kmetijstvu niso namenjali skoraj nikakrine
pozornosti, razen ovcarstvu, ki je sluzilo z volno kot
industrijska surovina za razvito tekstilno industrijo. V
sedanjem casu globalizacije in vsesplosne konkuren-
ce so za samooskrbo ¢edalje manjse moznosti. Toda
to ne pomeni, da si zanjo ne bi bilo treba prizadevati.
Slovenija je na tem podro¢ju storila gotovo prema-

lo. Toda za to je veliko upravi¢enih razlogov. Kmetij-
ska zemljis¢a lezZijo na terenih, ki so vabljiva za ceste,
za poselitev zindividualnimi hiSami, trgovskimi centri
ter za industrijo. Ker zemljis¢a v kmetijski rabi ne mo-
rejo biti tako donosna, jih pa¢ interesenti pokupijo,
oblasti pa spremenijo prostorske nacrte in dovolijo
uporabo v nekmetijske namene. Na ta nacin se v Slo-
veniji povrsine kmetijskih zemljis¢ rapidno zmanjsu-
jejo. Ker na splosno v Sloveniji razmere za kmetijsko
pridelavo (razen sadjarstva, vinogradnistva in vrtnar-
stva) niso ugodne, nasi pridelki cenovno niso konku-
renc¢ni uvozenim iz drzav z veliko ugodnejsimi pri-
delovalnimi razmerami, transportni stroski pa so se
toliko znizali, da ne predstavljajo vec znatnega dele-
za v strukturi cene. Obstojece cenovne razlike med
domacimi in uvoZzenimi pridelki skusa drzava izrav-
navati s kmetijskimi subvencijami, vendar bi te mora-
le biti veliko vecje, da bi bile razlike izravnane. To pa
ni mogoce, ker gre ze zdaj za te subvencije veliko dr-
zavnega denarja, znatna povecanja niso ve¢ mogoca.
Razen tega imamo pri nas tako majhna kmecka pose-
stva, da od pridelave (npr. psenice ali drugih zit) no-
bena kmetija ne more obstati. ZmanjSevanje samoo-
skrbe je sila problemati¢no, ker drzave dobaviteljice
Ze ob majhnih sporih z drzavami, ki dobrine kupuje-
jo, slednjim izre¢ejo embargo in te ostanejo brez po-
trebnega zZiveza. To se po letu 1945 zaradi tesnejsih
povezav in ublaZenih sovraznosti med drzavami na
splosno ni dogajalo, razen embarga vzhodnega blo-
ka za izvoz Zita v Jugoslavijo po resoluciji Informbiro-
ja leta 1948. Nevarnost pa trajno obstaja.

Kaj menite, v koliksni meri so »nacionalni znacaj« Slo-
vencev, ¢e lahko o njem govorimo vsaj pogojno, obliko-
vala dolga stoletja podloznistva nasih prednikov svetni
in cerkveni gospodi ter nadnacionalni drzavni oblasti?

“Narodni znacaj” je po mojem mnenju zastarela
kategorija, ko niso samo narodom, temvec tudi ve-
likim narodnostnim skupinam na splosno pripisova-
li lastnosti, ki so v danem casu ustrezale izjaviteljem.
Meni kot naravoslovno izSolanemu ¢loveku se zdi,
da je ta kategorija povsem ohlapno definirana, bolj
oprijemljivo definirati pa je najbrz ni mogoce. Vze-
mimo za zgled pohlevnost ali poniZznost. Pohlevni so
bili vedno ljudje najnizje, o3abni pa ljudje visjih druz-
benih plasti. Vse kmecke upore so zanetili in tudi vo-
dili gospodarsko zelo dobro stojeci podlozniki, ki se
jim niso godile prehude krivice, ker je imel zemljiski
gospod do njih doloc¢en respekt. Za zgled naj nave-
dem resni¢en dogodek. Pri prevajanju tlake v denar-
ne dajatve, ki je bila za podloznike objektivno zelo
ugodna, so na nekdanjem jezuitskem, tedaj pa ze dr-
Zzavnem posestvu v Jurklostru, v letu 1785 v glavhem
vsi odklanjali to prevedbo, pa ne zato, ker zanje ne
bi bila ugodna, temve¢ ker so hoteli izsiliti brezplac-
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no odpravo tlake. Skrajno predrznost pa si je privoscil
podloznik, ki je imel v posesti dve kmetiji. Po izracu-
nih bi moral placati okrog 17 goldinarjev (ali pribli-
Zno 1000 krajcarjev). Uradno na zapisnik pa je izjavil,
daje pripravljen placati 1 krajcar (torej tisoc¢inko) in e
to “kot darilo za cesarja.” To je bila nedvomno skraj-
na “Zalitev cesarskega veli¢anstva”. Ve¢je predrznosti
si ni mogoce zamisliti. Ceprav je bil zapisnik poslan
na dvor, se omenjenemu podlozniku ni zgodilo nic.
Podlozniki z majhnimi posestvi, bajtarji in gostaci, si
Cesa takega ne bi upali zamisliti niti v snu, kakor se
tudi uporom niso radi pridruzevali. Torej pohlevnost
ali predrznost je funkcija podloznikove gospodarske
moci. Oglejmo si $e vojasko sluzbo in v tej zvezi ju-
nastvo. Ko so bili gospodje z Zovneka in prvi Celjski
grofje vojaski najemniki, so zbirali iz nasih krajev svo-
je Cete. Vojskovali so se na raznih bojisc¢ih od Baltika
do Sicilije. Znani so bili kot odli¢ni vojaki in junaki. Pri
Stevilnih bitkah, ki jih je vodila prej Avstrija, pozne-
je Avstro-Ogrska, je bilo veliko nasih vojakov in med
njimi tudi junakov. Enako na vseh frontah med prvo
svetovno vojno. Enako med drugo svetovno vojno
na obeh straneh, partizanski in domobranski. Iz nase
ki so dosegli rang podmarsala. Zadnjega ranga, mar-
sala, niso mogli doseci, ker je bil seveda pridrzan le
nekoliko bolj oddaljenim ¢lanom cesarske rodbine.
Ali smo Slovenci torej vojaski ali ubezniski narod, na-
rod junakov ali rev? Profesor Trstenjak je v nebo koval
kmecko postenost, kar je Cisto idealiziranje. Za prav
velike goljufije kmetje niso imeli priloznosti, za manj-
Se, npr. neplacevanje hlapcev in dekel, za neplaceva-
nje dogovorjenih ali prisojenih dot, za neizpolnjeva-
nje obveznosti do preuzitkarjey, ki so jih gospodarji
sprejeli ob prevzemu posestev, pa je ogromno do-
kazov. Da ne omenjam prestavljanja mejnikov, ki je
zaslo e v Askercevo pesem. Tako bi lahko secirali e
druge lastnosti in bi prisli do enakih rezultatov. Pre-
senecalo me je Ze pred dolgimi leti, da sta pojem na-
rodni znacaj uporabljali tako veliki osebnosti, kakor
sta teolog in psiholog prof. Anton Trstenjak in knji-
zevnik in politik prof. Edvard Kocbek, ki je hotel na-
rodni znacaj celo spreminjati. Ta pojem k preciznejsi
opredelitvi lastnosti nasega naroda gotovo ne more
ni¢ pripomoci. To je mogoce doseci le z empiri¢nimi
raziskavami dolo¢ene populacije v dolo¢enem casu.
Ugotovitve pa bi veljale seveda le za tisti as, ne za
nazaj in ne za napre;j.

Ali nista bili nagnjenost Slovencev k previdnosti pri
odlocanju in konservativnost na politicnem in gospo-
darskem podrocju utemeljeni s temeljno namero ohra-
nitve majhnega naroda na prepisnem kosc¢ku ozemlja?

Za odgovor na ta vprasanja nisem dovolj kompe-
tenten, zlasti glede konservativnosti na politicnem

podro¢ju. Ne da bi konservativnost ali naprednost
opredeljeval vrednostno, menim, da smo se Slo-
venci od zacetka politicnega Zivljenja v drzavi Av-
stro-Ogrski opredeljevali vsaj toliko napredno kakor
drugi narodi v njenem sestavuy, in toliko, kolikor je
omogocala “per se” konservativna in do konca fev-
dalno obarvana drzava. Vsebinsko naprednost bi
bilo mogoce uveljaviti le z revolucijo, za kar pa v av-
strijskem c¢asu po relativno mla¢ni mar¢ni revoluciji
leta 1848 ni bilo realnih moznosti. Podobno je bilo
tudi v stari Jugoslaviji, le da so se moznosti za spre-
membe, tudi nasilne, povecale zaradi skoraj perma-
nentno slabih gospodarskih razmer in neresenih na-
cionalnih vprasanj. Revolucije se je v stari Jugoslaviji
bala vsaka vlada. Zato je bila prva naloga vsakega
novega notranjega ministra, da je izdelal nacrt nje-
nega zatrtja. Razlog, da se je v teku druge svetovne
vojne pri nas nasilno spremenil druzbeni red, je po
mojem mnenju v tem, da je revolucionarno seme za-
radi nastetih razlogov bilo zasejano ze pred vojno,
zraslo pa je zaradi vojnih razlogov, predvsem ogro-
zenosti slovenskega naroda, saj ga je nemski oku-
pator vsebinsko obsodil na smrt, in zaradi obstoja
“napredne stranke”, ki je znala zanjo ugodne raz-
mere dobro izrabiti. Konservativnost na gospodar-
skem podrocju pa ni toliko posledica konservativ-
nih stalis¢ ljudi, kakor posledica obstojecih razmer.
Na podrocju kmetijstva kot dolgo prevladujoce go-
spodarske panoge je konservativnost oz. starosve-
tnost prevladovala pri nas predvsem zaradi najvecje
rakave rane, slabe agrarne strukture - zelo razdro-
bljenih majhnih kmeckih posestev. Pri nas se 3e ni
uveljavilo spoznanje, da kmecko gospodarjenje ni
bila prava ekonomija, ekonomija v klasicnem smi-
slu, kjer mora rezultat gospodarjenja poplacati vlo-
Zeno delo, prav tako povrniti vsaj obresti na vloze-
ni kapital v zemljo, stavbe in orodja. V kmetijstvu se
vloZzeno delo in kapital nista nikoli poplacala. Ko so
med vladavino cesarja Jozefa Il. (1780-1790) namera-
vali vpeljati davéno in urbarialno regulacijo, so zele-
li davéno breme ¢im bolj pravi¢no razdeliti. Zato so
opravljali v vseh dezelah obsirne raziskave o potreb-
nem delu in denarnih vlozkih za pridelavo posame-
znih vrst pridelkov in vzrejo posameznih vrst zZivine.
Rezultati teh raziskav pa so pokazali, da je bilo vse
pridelovanje, enako tudi prireja, povsem nerentabil-
no. Vsa kmecka posestva so bila po izra¢unih v iz-
gubi, tako da jih drzava sploh ne bi mogla oz. sme-
la obdavciti. Ker pa so bili zemljiski davki prej in 3e
dolgo pozneje pomemben, v nekaterih dezelah pa
najpomembnejsi drzavni davéni dohodek, se drzava
seveda ni mogla odreci zemljiskim davkom in jih je
dolocila po svoje. Na kmetijah so gospodarili zato in
tako, da je druzina prezivela. Za izboljsanje kmetova-
nja, za uvedbo boljsih sort gojenih rastlin, za nakup



izboljSanih pasem Zivine, orodja, rudninskih (ume-
tnih) gnojil in marsicesa drugega je bil potreben de-
nar, ki ga pa kmet ni mogel zbrati. Za primerjavo naj
navedem primere iz vinogradnistva. Na Spodnjem
Stajerskem so imeli veliki samostani s Koroskega (Ve-
trinj, Sv. Pavel v Labotski dolini) ter Srednje in Zgor-
nje Stajerske (St. Lambrecht, Géss, Admont in drugi)
velike komplekse vinogradov. Njihovi vinogradniski
obrati so bili med najboljSimi v Evropi, po pridelkih
in kakovosti. Vanje je bilo treba vloZiti velika investi-
cijska sredstva, ki so jih samostani pac imeli. Sose-
dnji vinogradi, ki so jih posedovali podlozni vino-
gradniki, so rodili veliko manj grozdja in dajali slabse
vino. Mali vinogradniki pa¢ niso imeli denarja za za-
Cetno temeljito rigolanje, za zidavo ustreznih zida-
nic, napravo boljsih stiskalnic, sodov itd. Akumulaci-
je denarja iz navadnega gospodarjenja na kmetijah
ni bilo. Tu in tam so si ga nekateri kmetje pridobili,
toda le s sicer dolgo prepovedano kmecko trgovino,
s prekupcevanjem in barantanjem. Toda tega denar-
ja niso vlagali v intenziviranje pridelovanja na svoji
kmetiji, temvec so z njim odpirali trgovine, gostilne,
postavljali Zage. Tu je bil denar veliko bolj donosno
naloZen kakor v kmetijstvu. Bolj priloZnostno so do-
kupili kako bliznje zemljis¢e. Tako lahko ugotovimo,
da je bila konservativnost na gospodarskem podro-
¢ju v veliki meri posledica obstojec¢ih gospodarskih

razmer. V neki, toda po mojem mnenju ne odlocilni
meri, je bila konservativnost posledica neznanja.

To jesen praznujete 80-letnico Zivijenja. Ta cas ste pre-
Ziveli ustvarjalno in iziemno plodno. Modrosti vam ne
manjka. Tudi priznanj vasemu delu je cela vrsta. Cesa
pa bi si sami zazZeleli za svoj praznik - na osebni in dru-
Zinski ter esa na “druzbeni” ravni?

Ob tako visoki obletnici si nimam kaj vec Zeleti, kot
da bi mi zdravje Se naprej sluzilo in da naposled pri
svetem Petru ne bi bilo prevelikih zapletov. Na dru-
Zinski ravni Zelim vse dobro otrokom in vnukom, za
kar sicer ne kaze slabo. Na druzbeni oz. politi¢ni rav-
ni si ne Zelim nemogoce pomiritve duhov - v utopije
namrec ne verjamem -, ker zgodovina kaze, da je ni
bilo mogoce doseci doslej in po enakem vzorcu bi je
bilo mogoce $e manj tudi poslej. Politi¢nih sporov in
prerekanj je seveda veliko preve¢, ko bi bilo vendar
z dobro voljo mogoce razli¢na stalis¢a do raznih po-
membnih drzavnih in narodnih vprasanj spraviti na
skupni imenovalec. V politicnem zivljenju bi si zelel,
da bi se politiki z nasprotnih bregov manj hinavsko
in bolj gentlemansko obnasali. Sicer Se ni posebej
hudo, saj se v drzavnem zboru ne streljajo, kakor so
se dvakrat v skupscini stare Jugoslavije, ki jo nekate-
ri krogi pri nas $e vedno pretirano cenijo, prvic¢ pred
kraljevo diktaturo in drugic po njej.

Pogovarjal se je Dusan Rogelj
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Miran Hladnik: SLOVENSKI ZGODOVINSKI ROMAN
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, Ljubljana 2009

Studentje ljubljanske slovenistike so lahko zadovoljni, da
imajo v osebi dr. Mirana Hladnika odli¢nega profesorja
slovenske literarne zgodovine. Monografiji o nasi kmec-
ki povesti (1990) je zdaj po temeljitih pripravah pridruZil
monografijo o nasem zgodovinskem romanu. Medtem
ko je pokojni dr. Anton Slodnjak upoSteval postranske
(trivialne) pisatelje predvsem zaradi svojega narodnega
navdudenija, pa jih dr. Miran Hladnik uposteva zaradi no-
vejse strukturalne metode in zato, da se ogne estetske-
mu vrednotenju avtorjev.

V knjigi obravnava 359 besedil, ki jih je napisalo 143 av-
torjev, in skupni obseg znasa okrog 26 milijonov besed.
Ne vkljucuje krajsih (novelisti¢nih) besedil do 10.000 be-
sed: »Na seznamu praviloma ni del, katerih dogajanje je
umeseno v Cas avtorjeve Zivljenjske izkusnje« Tako je
prva svetovna vojna le malo zajeta, 5e manj pa druga.
Uposteva le »partizanski in vojni roman avtorjey, ki so se
rodili po vojni oziroma so bili v ¢asu vojne otroci in jim je
zato vojna izkudnja oddaljena.« Miran Hladnik meni, da je
ridealna odmaknjenost mladost pripovedovalcevih starih
starSev«. Torej uposteva predvsem notranji, avtorski vidik.

Drugacno vrsto tezave, kaj vkljuciti in ¢esa ne, predsta-
vlja negotovost, ker so nekatere knjige zvrstno mesane
in se je bilo treba odlociti, ali je delo preteZzno zgodo-
vinski ali kmecki ali ljubezenski roman in podobno. Tako
je na primer Miran Hladnik uvrstil Jalnovo knjigo Ovcar
Marko, izlo¢il pa Prezihovo povest Samorastniki, roman
Doberdob pa je izpadel Ze zaradi PreZihove osebne izku-
snje prve svetovne vojne. Medtem ko monografija Fran-
ceta Bernika in Marjana Dolgana Slovenska vojna proza
(1988) ne vkljucuje v zamejstvu in v tujini izdanih del, pa
Miran Hladnik hvalevredno ne vzpostavlja taksne omeji-
tve. Omenim naj, da se mu je iz evidence izmuznil krajsi
roman Hudiceva pravica (1990), ki se dogaja v XVI. stoletju
in ga je napisal Joze Topolovec HaloZan.

Miran Hladnik odkrito izpove svojo »liberalsko platfor-
mog, vendar je objektivni znanstveni raziskovalec. Je pa

politicen v tem smislu, da na koncu svoje monografije
kriticno ocenjuje pogosto »nacionalnopoliticno funkci-
jo« slovenskega zgodovinskega romana: »Samoniklost,
samobitnost, identiteta, izvirnost — vsi ti izrazi so imeli v
nacionalni humanisti¢ni tradiciji pozitivni predznak -, so
se znasli v neugledni sosescini z izrazi ksenofobija, etno-
centrizem, nacionalizem, rasizem ipd.« Nazorno predla-
ga, da dandanes na primer v zvezi s PrimoZzem Trubarjem
niso ve¢ uporabna tradicionalna gesla in oznake, marvec
je pomemben »le Trubarjev pogumc. Znacilno je, kaksna
je oprema Hladnikove knjige: naslovnico »krasi« upodo-
bitev koroSkega ustoli¢evanja z neke Megiserjeve publi-
kacije, ki ucinkuje kot karikatura — ni pa uporabil znane
idealizirane bodisi celovske bodisi ljubljanske upodobi-
tve ustoli¢evanja.

Bralec, ki si Zeli izvedeti na primer za 10 najboljsih slo-
venskih zgodovinskih romanov, ne bo poteSen. Miran
Hladnik premalo pozornosti posveca kompoziciji, jezi-
ku in sploh literarni estetiki. PreSernov Krst pri Savici, ki
seveda ni roman, ampak epska pesnitev in poleg tega
je kratka, pa po svoji zgradbi in estetiki, da se dogaja-
nje zacne tik pred koncem in da je na zacetku posebej
opisana zadnja bitka, prekasa mnoge prave romane. Ko
dr. Miran Hladnik oznacuje pisatelja dr. Metoda Turnska
(BoZja planina, Stoji na rebri grad), pravi, da je »dogajalisce
koroskok, da je »emigrantski pisatelj« in da so njegova
dela izsla »pri Slomskovi zaloZbi v Celovcu in Gorici«. Te
oznake so ohlapne; to¢nejse bi bilo: dogajalis¢e hoce biti
vseslovensko; Metod Turn3ek je bil po vojni v zamejstvu
Ziveca (sluzbujoca) osebnost.

Hladnikova obravnava je bogata in raznovrstna. Po
eni strani sloni na formalisti¢nih raziskovalnih metodah,
po drugi strani pa knjiga vsebuje zelo zanimive prodo-
re v specialne probleme. Obravnava na primer delo dr.
Dimitrija Rupla Maks, pesnitev Presernovega sodobnika
in rojaka Jozefa Zemlje Sedem sinov, pozabljeni pisateljski
opus Miroslava Malovrha, svezino romana lvana Janezica
Gospa s Pristave, povest Ferda Kocevarja Mlinarjev Janez,
ki je izSlo so¢asno z Martinom Krpanom itd.

Lahko smo sre¢ni, da imamo v slovenscini trdni, nera-
zrudni termin »zgodovinag, katerega podstava je seveda
banalna »zgodba«. Podobno kot hrvaska »povijest« tudi
na$ termin »zgodovina« pri¢a o zanimivi povezanosti
znanosti in umetnosti, 0 povezanosti historiografije in
domisljijske pisateljske ustvarjalnosti, o c¢emer tudi pre-
zanimivo pripoveduje dr. Miran Hladnik. Ena od njegovih
znacilnih literarnokriti¢nih opredelitev je, da opazuje »pi-
sateljsko kondicijo«, to je moc¢ posameznih avtorjev gle-
de na obsirnost in Stevil¢nost njihovih literarnih ustvari-
tev. Miran Hladnik se pogumno, kot sveti Jurij z zmajem,
bojuje z velikanskimi tezavami, ki jih sodobno Zivljenje
postavlja pred literarnega zgodovinarja.

Dr. Milan Dolgan



Vilma Puri¢: BURJIN CAS
Mladika, Trst 2009

Knjizni prvenec Vilme Puric¢ Burjin ¢as je zanimiv iz vec ra-
zlogov. V njem je predvsem s pomocjo nekaterih Zenskih
likov in njihovega odnosa do moskega sveta prikazana
usoda kraske vasi Repen pri Trstu v ¢asu druge svetovne
vOjne, napisan pa je v izrazito poeti¢no ritmiziranem in
metafori¢cno barvitem slogu. Avtorica dodobra pozna
lokalni kolorit, ki ga opisuje, saj zivi v Repnu z mozem in
otroki.

Razsipni slog Burjinega casa, prepleten z lirizmi in do-
spominja na literarna sporocila nekaterih izjemnih slo-
venskih literarnih stilistov z znacilnimi baro¢no polnimi
maniristicnimi potezami. Na primer na dela Sase Vuge,
tudi na Ivana Preglja in Cirila Kosmaca, ki so vsi s primor-
skega kulturno — jezikovnega podrocja. V nekem smislu je
blizu tudi metafori¢ni prozi koroskega modernista Florja-
na Lipusa, vendar brez zanj tako znacilne radikalne kritike
druzbenih razmer. Posebna znacilnost njenega prvenca
so poleg tega Stevilni primorski nare¢ni izrazi in arhaizmi,
podobno kot tudi Florjan Lipus na samosvoj nacin vnasa
v svoja dela koroske izvirne posebnosti. Videti je, kot da
je obcutek za ve¢smerne moznosti in posebnosti jezika
na jezikovno ogrozenem slovenskem obrobju vcasih po-
sebno mocan.

Puriceva je svoje besedilo poleg tega obogatila s Siro-
ko paleto modernih literarnih postopkov, ki v¢asih ote-
7ujejo branje. V nekem smislu bi Burjin ¢as lahko oznacili
za domacijski kolektivni roman z zgodovinskim spomin-
skim ozadjem, formalno preoblikovan z okrasnimi slo-
govnimi sredstvi. Ze naslov dela, Burjin ¢as, je metafora,
ki kot vstopni klju¢ odpira vrata v jezikovno zelo razgiba-
no, vsebinsko pa bolj tradicionalno oziroma standardno
strukturo romana z linearno potekajocimi zgodbami in
manj natan¢no raz¢lenjenimi, Zze dolocenimi znacaji po-
sameznih oseb.

Burja, tako znacilna vremenska znacilnost Krasa in tr-
zaSkega kota, prepihava uvodne dele romana in pona-
zarja viharni ¢as druge svetovne vojne, ¢eprav je na za-
¢etku v zgodbi sploh se ne obc¢utimo. Metafora burje se
na ritmi¢no-simfonicen nacin preliva v tok posameznih
povedi, prebija se skozi besedid¢e in zaznamuje tekst z
ornamentalnimi besednimi podobami. Burja prevetruje

glavne osebe romana, toda mlada odras¢ajoca Brina se ji
prepusca, ji kljubuje in ljubi njene muhaste izzive.
Glavno os Burjinega ¢asa tvori vec Zenskih oseb. Poleg
7e omenjene mlade Brine so tu $e njena mati, njena pri-
jateljica Malja in nekatere druge Zenske, vse trdo preizku-
sane v tezkem Zivljenjskem boju in tudi v ambivalentnih
odnosih do moskih. Puri¢eva te moske »junake« veliko-
krat prikaze s precejSnjo skepso in kriti¢no ironijo. Lepa
Malja, »visokoraslo dekle v zelenem kostimu iz svile, je
res ocarljiva. Toda njen Zenin Miran se, kot kaZe, ustrasi
bodocega zakona in pred poroko za deset dni izgine ne-
znano kam. Slabo znamenie je tudi, da se Malji na poroki,
pravi kraski ohceti, kakrino e danes kot star ljudski obicaj
prikazujejo v Repnu, po nesreci raztrga krilo. Pisateljica
ob tem dogodku takoj zapise besede, ki jih zaklicejo sta-
re vrazeverne zenice: »Ne bo sreCe! Ne bo srecel« Maljin
moz se nekaj let zatem res pridruZi partizanom in pade
v boju. Malja po Krasu na skoraj anti¢no-arhai¢en nacin
is¢e njegov grob in kljub nevarnostim prepelje moZevo
truplo na vozu domov in ga pokoplje v rodni grudi.

Brinin nedisciplinirani Sibki oce je zapil domaco hiso,
tako da se mora mlada deklica z druzino preseliti v za-
silni novi dom. Brini, ki podobno kot Stevilne Krasevke
prinasa v Trst mleko, jajca in zelenjavo, tam dvori mladi
ltalijan Pino. Tudi njej je galantni dvajsetletni mladenic
viec. Zgodba bi se lahko razvijala drugace, ce bi bila Bri-
na manj narodno zavedna in bi se dekle, kot se veliko-
krat zgodi, asimiliralo v italijanstvo. Toda zgodi se prav
nasprotno. Brina postane proti koncu vojne partizanska
kurirka. Ujamejo jo, mucijo, odpeljejo v zapore, kjer pa
je med strazarji tudi mladi Italijan, ki mu je bila Zivahna
Slovenka tako vsec.

Surovi vihar vojne pride do izraza predvsem v dru-
gem delu romana. Skozi Repen se plazijo trpljenje, ne-
sreCa in bolecina. Pri eni druzini pade v boju oce, v drugi
najstarejsi sin, v tretji moz. V zvezi s tem pisateljica Vilma
Puri¢ zapise: »Zacetni zaledenelosti bo sledil nori padec v
praznine, ko besede krusijo robove in v mozgane prodrejo
vrtoglavosti. Nato se tudi bolecina izCrpa in nastopi utisana
sivina Zalosti, nepreklicna in dokoncna. Kdo ni se v tem voj-
nem casu tega preizkusil?«

Pripoved teCe pocasi. Avtorica se ustavlja pri naj-
manjsih detajlih, ljubi podrobnosti. V besedilo vpleta
etnografske znacilnosti svoje vasi. Natan¢no opise ritual
kraske ohceti, prikaze kmetice pri pripravljanju slavno-
stnih jedi. Njen Zenski pogled se razkriva v pretanjenem
opisovanju razmerij med osebami, v analizi njihovih ¢u-
stveno poudarjenih pristopov k nastalim problemom.
KaZe se pri opisih malenkosti, v zanimanju za rastlinstvo
in cvetje, vonje, obleke. Roman bo zaradi svojevrstnega
sloga in besedis¢a ter obilice narecnih izrazov Se posebe;
zanimiv za jezikoslovce.

Lev Detela
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BLAZ KOCEN

1821-18/1

Jurij Kunaver et alt.: BLAZ KOCEN 1821 - 1871

Zivljenje in delo o¢eta Kocenovih atlasov, Slovenska
matica Ljubljana, 2009

Mnogih nasih znanstvenikov, ustvarjalcev iz preteklih
dob ne poznamo, primeri se tudi, da jih tujina bolje po-
zna, kot zanje vemo pri nas. Ze nekaj ¢asa je minilo, kar
je pri Slovenski matici potekal simpozij o Blazu Kocenu
pod skrbnim vodstvom Jurija Kunaverja. Zbornik s pri-
spevki razli¢nih avtorjev je zgleden prispevek k poznava-
nju osebnosti, ¢igar delo je zapisano v domaco in obc¢o
kulturo. Ce se omejim na zbornik referatov osmih avtor-
jev, so strokovno osvetlili predvsem &as in razmere ter
tisto, kar je neposredno povezano s Kocenovim delom.
Premalo se zavedamo njegove izstopajoce osebnosti,
najkrajse receno — poleg duhovniskega poklica sta ga
pritegnili astronomija in fizika, blizu mu je bilo naravo-
slovje, seveda pa je bila v ospredju njegovega zanimanja
kartografija. Uvodni bnagovor k simpoziju o Blazu Koce-
nu je imel Joza Mahnic. Kot je bilo v njegovi navadi, ni $lo
le za vljudnostni nagovor, pac pa je v svojem prispevku
kratko strnil dejstva o pomenu Slovenske matice za geo-
grafijo. Janez Cvirn se je usmeril k zgodovinskemu okviru
Kocenovega ¢asa in poudaril razvoj Solstva ter ob tem
navedel niz dejstev, znanih le redkim. Zivljenje in delo
obravnava RoZle Bratec Mrvar. Avtor je uposteval tudi
druga Kocenova dela, ki povecini niso znana. Sicer so Ko-
cenovi atlasi v desetletju do leta 1871 doZiveli 56 izdaj v
nemskem, ¢eskem, poljskem in madZarskem jeziku. Jurij
Kunaver obravnava Kocenove u¢benike za geografijo kot
poskus didakti¢ne analize. Blaz Kocen je skusal uciteljem
pomagati s teoreti¢nimi in prakti¢nimi vodili. Ne da bi
primerjali geografijo v Solah danes, je bil BlaZ Kocen za
tiste ¢ase didakti¢no kar presenetljivo Sirok in prakticen.
Ingrid Kretschmer z Dunaja obravnava avstrijske 3olske
atlase med letoma 1891 in 1860 ter prvo izdajo Koceno-
vega atlasa iz leta 1861. Uposteva zgodovinska dejstva,
prakso pri Solskih atlasih do leta 1860, nato pa oznacu-
je Kocenov atlas ter odmeve pri kritiki. O Blazu Kocenu,
meteorologu, astronomu in fiziku, pise Stanislav Juznic.

Navaja graske profesorje, ki so lahko Ze v gimnaziji vpliva-
li na Blaza Kocena, ter o njegovem poznejsem, izpopol-
njevanju in pedagoski praksi. Ta podro¢ja delovanja Bla-
7a Kocena so malo znana, zato je JuZnicev prispevek Se
posebej dobrodosel. Drago Kladnik Sirse prikazuje zna-
Cilnosti podomacenja tujih zemljepisnih imen v najstarej-
$ih slovenskih atlasih sveta. Kladnikova studija je v vseh
ozirih in ugotovitvah natanc¢na. Jerneja Fridl obravnava
didakti¢no in kartografsko dognanost solskih atlasov Bla-
Za Kocena. Najprej podaja zemljevide Kocenovih atlasov
v lu¢i dotedanjega kartografskega razvoja, nato pa po-
jasnjuje zamisli in izpeljave Kocenovih atlasov. Ko je leta
2007 v nemscini izSel Kocenov Solski atlas z zgodovino, je
bilo to za nasega kartografa izredno priznanje iz tujine.
O Kocenovemn rojstnem kraju pise Slava Kovaci¢. Zbor-
nik, ki je pozornosti vredna spodbuda za ozavescanje in
spoznavanje tistega, kar se izmika spominu, je preprosto
opremila Mirjam Pezdirc.

Igor Gedrih

Stanka Hrastelj: GOSPOD, NEKAJ IMAMO ZA VAS
Studentska zalozba Ljubljana, 2009

Stanka Hrastelj se v knjigi Gospod, nekaj imamo za vas, ki
jo prezemajo ostrina, neprizanesljivost in ironija, ne izo-
giba bole¢im temam, odrinjenim na robove druzbene
stvarnosti. Zbirko sestavlja prek trideset pesmi. Uvodna
Vonj po papirju izpoveduje: »DeZ ima vonj po papirju, /(... .)
zato / danes berem in pisem, pisem / in berem in se u¢im
Ziveti« Ljudje ostajajo drug drugemu skrivnost: poezija
ne zmore v celoti izraziti niti notranjosti ¢loveka niti resni-
ce sveta, kajti: »besede nas ne razgalijo v celoti, tudi dejanja
ne«.

Ze v uvodni pesmi so zarisana duhovna obzorja pesni-
Cine poetike: omenjeni so sveti spisi in religije, pesniki in



knjige. Nekatere pesmi se Ze z naslovom navezujejo na
kulturno izrocilo (npr. Juditin pogovor s samo seboj, zvecer,
v temi). 1z zaznavanja nevidnih ran, ki jih pesnica opaza
v soljudeh, rasteta »krhkost, ki se spremeni v Cisto lepoto,
in preprostost. So pesmi, ki se dotikajo tabuiziranih tem,
na primer zapletenih medcloveskinh odnosov, bolezni,
samomorov, smrti. Najbolj trpke pesmi so kot bolece
zgodbe o notranjih brazgotinah, s prizori, polnimi absur-
da (kot sta pesmi DruZinski grobovi in Anatomija v sobi).
Ganljiva je pesem o preprostem ¢loveku in njegovi Za-
losti z naslovom Potem smo skupaj sedli za mizo: »imel je
veliko Zalost, / ki jo je prinesel s sabo v Slovenijo, / (...)/ Zaradi
te Zalosti si ni nikdar umazal srca, / ampak ga je brusil kot
drag kamen.« Nekatere pesmi se ubadajo z vprasanji pe-
snjenja in sodobne poezije. V pesmi Poezija moje drzave
na primer pesnica gnete misel o poeziji, »da bi jo odnesla
ssabo /v druge drzavec; ta misel skusa bila poeti¢na, vzvi-
sena in modra, a ostaja ironi¢na in nedokoncana.

Med intimnejsimi pesmimi se dve Ze z naslovoma
navezujeta na Jacquesa Brela: z njegovim legendarnim
verzom iz Sansona Ne me quitte pas, ne zapuscaj me. Te-
melj pesnjenja Stanke Hrastelj je marsikdaj grenka vsak-
danjost in ¢lovek (brez iluzij) v njej; »nastevanje vsakda-
njosti« lahko izraza Ze naslov, kot je: Tus, deZ, perilo in te
stvari; v¢asih je vsakdanjost s svojo banalnostjo (kot z
mokrim perilom) teZka, a se v njej najdejo razveseljujoci
Zarki umetnosti. Mocna je pesem Vrvohodstvo, parabola
0 spanju in budnosti v svetu.

V vel pesmih je opazen motiv smrti — ponekod je zgol;
slutena med vrsticami, drugod pa je v sredis¢u pozor-
nosti. Ve¢plastnost pomenov je doseZena z ironijo ali s
sarkazmom, premolki in prefinjenimi odtenki sporocil,
ob tem pa izpovedi ne manjka neposrednosti. Naspro-
tno, realizem je stopnjevan celo do absurda in s kirurskim
seciranjem stvarnosti dosega paradoksalne ucinke (npr.
v pesmi Tradicija).

V zbirki Gospod, nekaj imamo za vas so tudi pesmi v bol;
duhovitih tonih, zanimiva je zlasti /kona najljubsega sve-
tnika, v kateri je pokojni hisnik Ante pesnicina sekskluziv-

na zveza z nebesi«, njen najljubsi svetnik pa je sveti Sava,
za prijatelje »Esad Babacic¢ v neki srbski nosi«. Med $aljivo-
grenkimi je tudi pesem v obliki pisma Dragi Puskin, ki ga
svojemu nesojenemu junaku pise S. kot nesojena slo-
venska Tatjana; a ¢akanje na Onjegina v zakotju provin-
ce se izkaze za iluzijo. Iz pesmi Ponos izhaja verz, izbran
za naslov zbirke: »Gospod, nekaj imamo za vas«. Sledi mu
beseda »diagnozag; ta kaze na tegobno stanje ¢loveka;
opazovalka zre bolnika, svojega oleta, od dale¢ in se mu
(le navidez ponosno) nasmiha. O zapletenosti odnosov
piseta tudi pesmi: Zakaj ne marati mame in Pogled skozi
okno. 1z njiju je mogoce razbrati, da medcloveski odnosi
ne odresujejo, temvec bolijo (kar dokazuje tudi pesem:
Pretvariam se da si mrtev).

Pesmi Stanke Hrastelj s svojo ve¢pomenskostjo, s
pogosto groteskno motiviko in s svojevrstnim slogom
pripovedovanja ne dopuscajo ravnodusnosti. Ena iz-
med najbolj grotesknih je pesem Delovno mesto: pesnik
(m/z). Clovekov srhljivi poloZaj v svetu ubeseduje pe-
sem Stil, ki opisuje poskus samomora, katerega kontrast
je umetnost, prikazana v obliki Klimtove slike na steni.
Lahkotnejsa je pesem Zakaj se vec ne spogledujemo. Med
druzbeno angaZiranimi je pesem Zagreb, glavni kolodvor
krvava scena in zadrega, ki je parodija na jalovo razrede-
vanje meddrzavnih sporov. Zaklju¢na pesem Sinhronost
7 dejanskim stanjem pa izraza razliko med pogledom na
svet iz zraka in dejanskim stanjem.

Rane, ki jih zadaja Zivljenje, naj bi bile eden od dokazov
obstoja; njim sorodna je pekoca ostrina pesmi. Tematski
in stilni razpon pesmi Stanke Hrastelj je Sirok. Njena pe-
sniska pripoved je tekoca, neposredna, in vcasih v navi-
deznem nasprotju s hrapavostjo vsebine. Pesmi Stanke
Hrastelj so kot zgarani podplati, marsikdaj »mati¢na plo-
$¢a bolecin«. V njih je veliko vreznin, veliko prizadetosti,
veliko bolecine. Zbirka Gospod, nekaj imamo za vas kot
resnicoljubno zrcalo ¢loveka in druzbe ponuja na ogled
raznovrstne diagnoze sodobnega ¢asa, zato je ta poezija
taka kot vrvohodstvo — kot dar in teza budnosti.

Jaka Kosir
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Kazalo XIl. Letnika

Uvodnik

Berlec Metod: Na robu brezna 3/5-6
Blazi¢ Gasper: Slovenski berlinski zid 3/1
Blazi¢ Gasper: Zaduseni veter sprememb 3/4
Krasovec Zlata: Ko bo preteklost zgodovina 3/3
Puc Ivan: Nismo poslednji 3/2
Leposlovje

Almasri Maram: Rdeca ¢esnja na belem podu 11/3
Arnol Tone: Zamenjava 28/3

Attila Jozsef: Vedel sem 7/1
Attila Jozsef: Mojih dvaintrideset let 10/4
Burazer Diana: Druga hisa 17/5-6
Capuder dr. Andrej: Rimski soneti 5/4

Cimerman lvan: Tat ajdine lepote 20/1
Cimerman lvan: Starka z eno samo lubenico 22/3
Detela Lev: Grike pesmi 5/3
Dolenc Tatjana: Kradem ti besede 5/1
Gibran Halil: Lepi in redki izreki 9N
Gibran Halil: Vam va$ in meni moj Libanon 31/4
Kajzer Janez: Babica 12/1
Kajzer Janez: Gospod Usepobt 23/4
Kamecki Franciszek: Duhovnikova tozba 8/3
Kolari¢ Jana: Svajn 30/5-6
Kos dr. p. Vladimir: Magdalena Gornik 5/2
Kozinc Zeljko: Iskali smo vrhove 7/2
Kurinci¢ Jernej: Ikar 9/2
Menart akad. Janez: Iz Dnevnika 18/4
Mlakar Tanja: Odhajanja skozi ¢as 33/5-6

Paljetak akad. Luko: Bozi¢, Staro leto, Novo leto 26/5-6

Pavcek akad. Tone: Otrostvo 18/3
Rebula akad. Alojz: Dnevnik 1995 (VI) 16/1
Rebula akad. Alojz: Dnevnik 2000 (1) 11/2
Rebula akad. Alojz: Dnevnik 2000 (Il) 13/3
Rebula akad. Alojz: Dnevnik 2000 (l1I) 13/4
Rebula akad. Alojz: Dnevnik 2000 (IV) 21/5-6
Simci¢ akad. Zorko: Dnevi na rob 25/1
Simcic¢ akad. Zorko: Erotika 15/5-6

Sturm Milica: O ¢loveku, ki je hotel videti Boga 37/5-6

Suhadolc Janez: V gorah Balkana 26/4
Zupan Danijela: Daljave so sinje 8/4
Esej

Cvelbar dr. France: Temna snov in energija 29/1
Cvelbar dr. France: Cudezni nosilec Zivljenja ~ 38/5-6
Frantar Vladimir: Na Zahodnem koncu 31/1
Frantar Vladimir: Prijetni nosilci zvoka 16/2
Frantar Vladimir: Razgibana kulturna dozZivetja 36/3
Frantar Vladimir: Wagner v Ameriki 33/4
Frantar Vladimir: Turinski dnevnik 56/5-6
Gorupic Boris: Likovna dela starejsih civilizacij 43/3
Horvat JoZe: Sodoben literarni razmisljevalec 45/3
Kikelj Lesar Martina: Premisljeni posegi 20/2
Kos dr. p. Vladimir: Se zmeraj darvinist? 37/4

Mahni¢ dr. Joza: Naklju¢na srecanja in globlje povezave30/3

Marusi¢ dr. Andrej: Borec za duSevno zdravje  44/5-6
Mazi dr. Nina: Samostansko zdravilstvo 38/4
Mlinari¢ Tine: O transcendentnem 47/3
Opeka p. Pedro: Izklju¢enost in solidarnost 5/5-6
Ozbalt dr. Irma M.: Druzbeni izobcenci 53/5-6
Pibernik France: V navzkrizju pojmovanj 33/3
Pibernik France: Domoljubje v stihih 42/4
Preininger Kristina: Slavospev Mariji 40/3
Skupina Ypsilon: Slovenija 1968 — kam? 34/1
Smolik dr. Marijan: Pota masne knjige 44/3
Zagozen dr. Joze: Kriti¢na pomisel 42/5-6
Pogovor

Lavri¢ M., Zrim3ek B.: Pogovor z Ljudmilo Novak  24/2
Mazi dr. Nina: Pogovor z Milico Sturm 39/1
Polc Jure: Pogovor z Jozetom Horvatom 43/4

Rogelj Dusan: Pogovor z akad. Jozetom Trontljem 50/3
Rogelj Dusan: Pogovor z akad. dddr. J. Ma¢kom 60/5-6
Taljat Danica: Pogovor z akad. Sasem Vugom 30/2

Okrogla miza

O knjigi kot temelju narodne identitete in izrazu
svobode na primeru prve slovenske zalozbe s
Sandijem Colnikom, Jozetom Faganelom, Miroslavom
KoSutom, Markom Tav¢arjem in akad. Cirilom Zlobcem.

Zapiski in ocene

Androjna Mencinger Irena: Randy Pausch/Zadnje ... 47/1
Detela lev: Vilma Puri¢/Burjin ¢as 69/5-6
Dolgan dr. M.: M. Hladnik/Slovenski zgodovinski ...68/5-6
Gedrih Igor: Janez Stupica/Bobby Fischer 441
Gedrih Igor: France Pibernik/JozZe Udovié 43/2
Gedrih Igor: Neza Maurer/Na tvojo koZo pisem svoje ... 44/2
Gedrih Igor: France Pibernik/Zacudene o¢i otrostva 47/4

Gedrih Igor: Jurij Kunaver et. alt./Blaz Kocen 70/5-6
Golja Marko: Dino Buzzati/Sestdeset zgodb 45/2
Golob Berta: JoZze Zupan/V objemu besed 46/1

Golob Berta: Vinko Cuderman/Pogovori o umetnosti ... 56/3
Gorupic Boris: Verena Korsi¢ Zorn/Tone Kralj 45/2
Gorupi¢ Boris: Marijan TrSar/Razmisljanja ob paleti 48/4
Horvat JoZe: Zora Tav¢ar/KroZi, kroZi galeb ... 54/3
Horvat JozZe: France Pibernik/Kje, domovina, si? ~ 47/4
Horvat JoZe: JoZza Mahni¢/Sence in luci z moje poti 50/4
Horvat JoZe: Franc Drolc/Trenutki tisSine za Preserna 52/4

llich Iztok: Boris Pahor/Moje suhote 46/1
llich Iztok: Jason Epstein/ZaloZniske zgodbe 47/2
Ilich Iztok: Joze Pirjevec/Trst je nas 48/2

llich Iztok: Jerneja Ferlez/Josip Hutter in bivalna ... 55/3
llich Iztok: Miroslav KoSuta/Spomini Angela Katice 51/4
Kosir Jaka: Stanka Hrastelj/Gospod, nekajimamo ...70/5-6
Kuhar Peter: Marko Kravos/Med repom in glavo ~ 45/2
Mercina Marija: Natasa Konc Lorenzutti/Jezik molka 49/4
Vombek Jasna: Andrej Blatnik/Spremeni me 44/1
Vombek Jasna: Umberto Eco/Zgodovina grdega  45/1
Vombek Jasna: Sasa Stanisi¢: Kako vojak popravi ... 55/3



Ni¢ novega veC ne dozivim —
osamljen v cudnem brezcasju
sam lebdim ...

Pricakujem, da bo prisel kdo,
ki bi delil z mano
ta trdovratni status quo.

Kako nemocne so vse praznicne Cestitke —
ko pa imas edini Ti, Gospod, v rokah
vse moje biti nitke ...

Silvester se zarotnisko rezi

in na tehtnico zivljenja

novo, vecje breme nalozi

in ko zadnjic letos se zakrohota,
le Se povecCuje svoje utezi.

Vlado Slapnik






