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Dve napaki slovenske literarne zgodovine

Smisel tradicije niv tem, da nas trpinci z neprijetnimi omejitvami, kakor
jo vidijo mnogi, marvec v tem, da nam daje oporo v zavesti, kdo smo,
kaj smo in kaj je prav — in nam s tem omogoca smiselne nove korake.
Vednost o izrocilu dobiva svoj pomen prav od tod: e ne vemo dovolj
dobro, kaj in kako je bilo pred nami, v preteklosti, se motimo pri presoji
sedanjosti in pri zastavkih jutriSnjega dne. Kako zelo se primanjkljaj te
vednosti Slovencem pozna, dramaticno kaZe nasa politika — toda te
misli zdaj ne bomo razvijali.

Pomanjkljivo poznavanje lastnega izrocila bi Zelel osvetliti na
nekem drugem podrocju, kjer ga morda ne bi pri¢akovali: v zgodovini
slovenskega slovstva.

Precej dolgo smo mislili, da je preteklost slovenskega slovstva vsaj
za starejSa obdobja izCrpno raziskana: predstavljali smo si, da je
bilo literarno Zivljenje tedaj ,,skromnejse” in ,pi¢lo” in da literarne
zgodovine obravnavajo skorajda vsak listic, ki je bil kdaj napisan v
slovenscini. Novejse raziskave primarnih virov so pokazale, da je bila
ta predstava umisljena, odlepljena od resnicnosti in — motivirana z
ideologijami 20. stoletja.

Resnica je precej bolj raznolika: izCrpno so res raziskani primarni
viri slovenskega slovstva 16. stoletja, torej protestantika. Prav tako
iz¢rpno je raziskana PreSernova doba - toda tu Ze z omejitvijo, da je
podrobno raziskan le PreSernov krog s Kranjsko cbelico, medtem ko
je, denimo, Slomskov literarni krog v Celovcu ostal domala v temi,
gradivo pa zvecine v rokopisih. Vmes med obema mocno osvetljenima
obdobjema — med protestantiko in romantiko - pa ostaja dve stoletji
dolga doba, ki je v literarni zgodovini le deloma preiskana in le orisno
predstavljena, nemajhni predeli pa so ostali v senci.

Ce skusamo dolg historiat teh opustitev in spregledov, kakor jih
odkrivajo nove najdbe rokopisov, strniti zelo na kratko, bi lahko
pokazalina dve veliki neskladiji alinapakiv slovenski literarni zgodovini
dobe med protestantizmom in romantiko.

Glavna napaka je, da so bili tiski in rokopisi 17. in 18. stoletja
obravnavani lo¢eno. Za slovenske tiskane knjige je bilo splosno
sprejeto, da predstavljajo temeljne doseZke svojega ¢asa in so tako tudi
predstavljene. Za rokopise pa je bila privzeta predpostavka, da naj bi
bilile manj pomembni osebni zapiski za privatno rabo, da torej niso bili
javna dela in niso sodelovali v celotnem sistemskem razvoju ali poteku
slovenske knjizevnosti. Zato, Se bolj pa, ker so bili religiozne narave, so
bili rokopisi pusceni precej ob strani. Zame osebno je bila v tem velika
sreca - saj sem mogel nekatere odkriti in opisati. Za slovensko literarno
zgodovino in za splosno slovstveno zavest, ki na njej sloni, pa je to
precej huda izguba. Kar za celih sto let so namre¢ zunaj nase zavesti
ostale cudovite zbirke barocnih pridig in meditativne proze, rokopisi
krizevega pota, hagiografije, razlage zakramentov itn. - mnoga
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besedila, ki si nikdar niso mogla utreti poti v medij tiskane knjige, pac¢ pa so morala
obstajati Se naprej samo kot rokopisi. Nekdj jih je zdaj javnosti dostopnih na spletnem
portalu Neznani rokopisi slovenskega slovstva. Tako je kar cele predele slovenskega
baroc¢nega slovstva - zlasti religioznega - doletelo, da so Se globoko v razsvetljensko
dobo, tja proti letu 1800 in Cez, ostali kakor v srednjem veku odvisni samo od rokopisne
kulture. Ker so ta rokopisna besedila bila po svojem duhu in vsebini baro¢na - kar
pomeni, da jih je odlikovalo realisticno ravnovesje med srednjim vekom in novoveskim
antropocentrizmom - so bila za razsvetljenstvo vecidel nesprejemljiva, zato niso mogla
biti nikoli natisnjena. In ker so bili nasi literarni zgodovinarji vse do danes po duhu
»razsvetljenci« raznih kalibrov in ideologij, so Studij rokopisov obravnavali kot nekaj
drugotnega, dopolnilnega, ilustrativnega. V resnici so rokopisi bili organsko prepleteni
s tiskano knjigo: Ce je bila ta predraga, so tiskano besedilo Se v zgodnjem 19. stoletju
prepisovali. In nastali so novi rokopisi — po tiskanih predlogah. Rokopise so si izposojali,
jih prepisovali, jih brali nepismenim. Imeli so svojo javnost. Zivijenje rokopisov je bilo
zapleteno in mnogoliko, predvsem pa mnogo bolj obsirno, kakor si danes mislimo, in
Zal tudi - zelo ogroZeno.

Prav s tem je povezana druga velika napaka literarne zgodovine, ki izhaja iz
umetne locitve tiskane in rokopisne knjige. Ker Zivljenje rokopisov ni bilo nikdar zares
preiskano, se tudi nismo zavedali, kako zelo ogroZeni so rokopisi bili, kako veliko jih je
bilo napisanih, a Zal unicenih, in kako malo se nam jih je ohranilo do danes. Sele po
daljSem raziskovanju se razkrijejo notranje smiselne povezave, ki omogocajo razgled
po prostorju, ki bi moralo biti polno rokopisov, a so tam marsikod bele lise. Ker te zavesti
v literarni zgodovini ni bilo, je nastala napaka v perspektivi: marsikateri zgodovinar
literature namrec pise, kakor da popisuje ter inventarizira celotno dejavnost dobe; pri
tem se Zal ne zaveda, da popisuje le okruske in odlome, le zadnje preostanke ostankov,
ki so nas od baroc¢ne dobe dosegli do danes. Literarni zgodovinar v resnici nima mocdi,
da bi sestavil zgodovino celotne literarne ustvarjalnosti baro¢ne dobe: k eksistenci bi
moral v ta namen obuditi desetine ali stotine unicenih rokopisov — kaj takega pa bo
moc¢ doZiveti, ¢e verujemo, le v vecnosti, ne v nasi tukajsnji zgodovini. Obstaja namrec
zamik ali kar prepad med tem, kar je bilo nekoc napisano, in tem, kar se nam je ohranilo
in nam je bilo izroceno.

Toda vsaj to, kar nam je bilo izroeno, moramo preiskati, se poglobiti, doumeti in
tembolj — vzeti za svoje. Kdaj bo to delo dokoncano, je tezko reci, vsekakor bi vec ljudi
lahko delalo vec let, da bi kaj bistvenega premaknili. Saj ne gre le za to, da bi te rokopise
povrsno evidentirali in rekli, toliko jih imamo. Za to gre, da bi jih prebrali, prepisali, izdali
v lepih edicijah, posredovali v izborih, antologijah, berilih - in da bi jih s tem vrnili v
slovensko duhovno, kulturno zavest. Sele s tem bi zapolnili dvestoletno vrzel med
univerzalno duhovno sintezo nasega baroka in duhovno bedo moderne dobe.

V tem moramo videti resnicni potencial nase kulturne, to je, duhovne dediscine: da
prek stoletij gradi Zivo kontinuiteto duhovnega Zivijenja v iskanju lepega, resnicnega,
dobrega, in s tem bistveno pove, kaksno bitje je ¢lovek, in kaj je znotraj tega zarisa
napravil slovenski ¢lovek. Danes, v Easu pretrganih korenin, amnezije in odtujenosti
svojemu izvoru bolj kot kaj drugega potrebujemo zavest o taksni globlji kontinuiteti
slovenskega krs¢anskega duha.



Zeljko Kozinc

Brestanica

L

Zvesto je blizu,

v vsakem novem jutru,

v vsakem trajanju pomladi.
Pravljica je, mila brazgotina casa,
izrocilo mojega Zivljenja.

Spominja se neslisnih Sepetanj
0 zlu, o zlomu,
o moyjih zasmoljenih koreninah.

Neizruvan sem ostal,
upognjen v njen jecavi klic.

IL

Ko se sen usuje s stare cesnje,
temne zibelke viharja,

njen beli cvetni slap ne mine.
‘Ne mine mirovanje vrta.

Le jastreb pade v gnezdo,

ko mu veter umakne svoje roke.
To je usoda misli v dvomu,

ko se vrnes iz tujine,

ko za svoj dom vec nimas kljucev.
Tn se podboji vdirajo pod tabo
kakor ozidani potoki,

ki so s teboj odtekli iz rodne hise.

Spet se vracas v staro pesem
zivih in umrlih.

Pravljicen gres skoz slednjo noc,
cez prag podedovanih dni.

Il

Hrumenje mesta, utopljeno v siju ognja,
ki utripa za obzorjem.

Tam pozebla moja krosnja caka,

da se vrnem iz Brestanice.

Brez strahu je kraj mladosti

in brez gorja, brez senc.

&n sam klic mi Se odpeva, kakor kukavica,
presenetljiva znanka mojih odselitev;

klic odhajajocih viakov in Zensk,

ki so zelele spati z mano.

Mrak se je zgostil v brezpotiju.

‘Nad dimniki se Brestanica maje kakor v zibki.

Slisim curek v vodnjaku,
ki me Se vsebuje,
kakor klic s pase.

IV.
V nocnih urah, ko se vznemiri
ob vsakem tenkem klicu ujede,

se otrok ustavi pred ledenim zidom prebuditve.

Tja ez, na milem svitu bitij iz dreves
in knjig, ki ostajajo v samotnih rokah,
se mu zlahka razsvetli prihajajoci srh.

Vendar okrog his in na dvoriscih

prezi zamrznjen zrak oblegovalcev.

Od meja, kjer prebujenie lepi krila groze,
je do unicenja ostal le skok,

doseg utripajocih klesc¢ za vratom.
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V.

Mati mrtva rine s tenkimi rokami v prst,

oce okamengjen leZi ob njej.

Prst izpoveduje, kaj je zvedela o mojih starsih.
Zato Se zdim v temini njunega narocja.

Prva leta smo v tem kraju v troje spali

v eni postelji. Zjutraj se umivali v topli razvalini

spanja. Sanje so mezele skozi suha usta.

Kaj je Zivljenje brez slasti prvih objemov?
Jabolko, prelomljeno na pol,

slabotni stolp sveze krvi,

ki brez strditve ¢aka, da ga Zival v meni izliZe.

V objemih raste neobrani sad miru.
To izrecem in pogledam, kaj je roka, ki to pise.

Krempelj. Krila.

VL

Cakam jo. Prelita je v potoku.
Caka me na algah in na mahu.
Drzi me za mlado srce,

ki sem ji ga zapustil v narocju.

Zdaj je Se voda, voda v vodi.
‘Njena tisina je praznina, moja jeza.
Kot sen v tesni ptici odpira vrata krika.

Z njo sem sam.

Cakam jo v noci zadnje mladosti,

kjer vse bolj utrujeno umira v vetru trava,
trava v soncu, sonce v jutranji Zivali,

ki ve¢ noce vstati iz legla.

VIL

K danici, skriti v Brestanici,

se privija zadnji krajec.

V svit se dvigajo meglice,

kakor spomin na ocetove povesti.
Sedem jih izginja

preko moje Sole,

devet se jih cefra na smrekah,
deseta noce iz moje sence.

Tako me obkoljujejo,
mrzle merice strahu,
za konéni obracun,

za belo slavje umrlih.

Vedo za dvojnika,

ki nabreka v mojih rokah,
ki nosi me v svoj
nikjernikoli.

VIII.

Posilja luc za obliko

cricka v dezju, cvetke v mrazu,
srecna vas domaca.

Brez vida hoce, naj jo obcutim,

in brez sluha vztraja, naj se ne bojim
sveta, ki od nesmisla vzdrhteva,

brez dotika pricakuje, naj jo ljubim.

IX.

Ta razleteli dom,

ta tenki odmev vecernic iz farne cerkve,
polegel v trepet meglic,

ves tenek nad vecerno loko;

ta $éebet sinic,
ki se izteka z zadnjim peskom dneva
v noc pozeblih hrastov;

ta moja dela, izginuli pljuski

v zamrestenih skledah, vzletela

v borove poganijke;

ta Cer, ki se vzpenja, da bi umorila
speci zvon iz meglic ...

Vse to bo izginilo v temi.

Vzvalovil bo spanec,

kot ¢oln na ceri bo razpadla doba,
kot ta dom se bo razletel moj pogled.
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Alojz Rebula

Cetrtek, 20. februarja

Credo o pismu Edith Stein Piju XI. aprila 1933. Isto
obcutje kot pri Maritainu: Cerkev naj ne molci. Naj ne
pometa pod preprogo. Bo $lo skozi na DruZini?

»Aktualno, ¢e se vam zdi natisniti«, sem pripisal.

Popoldne Kopreanka, Studentka sociologije, z anke-
to 0 zamejstvu. Zora ji posveti uro vec kot jaz, nekam
bolj Primorka kot jaz. Zvecer Mario: govoriva o Ame-
riki. Pritisk vojne industrije na Busha. Ocitek polovicar-
stva. Hocejo vojno. To je tragi¢no. Govoriva tudi o ita-
lijanskem duhovniku, kulturniku, ki se zanima za nas,
Zovattu. V njegovi poeziji Cutim preveC estetizma.

Velika morija v ZDA. Opozorilo Ameriki, naj ne izziva
usode s svojo hybris?

Sobota, 22. februarja

Izmucena zahvala Zovatta (via Tigor 22) za besede
0 pesniski zbirki. Moje besede: »Meno astratti tempo
e spazio, piu Cristo«

Obc¢udujem etiko starozavezne Knjige sodnikov.

V burji sko¢im pozdravit Prijatelja.

Obisk profesorja Zupana, navdusenega za racunal-
nistvo. Doma je iz Kriz, sosolec J. Pogacnika. Trideset
let ucil zgodovino v Postojni. K masi je hodil trepeta-
je v Krize. Ves v manjsinah Koroske in Primorske. Ko-
$¢en, zgovoren, a z rakom. Prazdrava gorenjska kato-
liska snov.

Nedelja, 23. februarja

Stavka vlakov, po naju pride Igor, ¢ez Trojane in Za-
gorje sva v dveh urah v snezni in soncni Loki.

Jovan R. iz Radovljice, brani Truhlarja pred ocitkom
manjkajocega gesla »greh« v Leksikonu, sicer nobene-
ga glasu od drugod.

Na mizi iz knjiznice v Sevnici Spijon ge. Stariceve in
Nova revija. V Ognjiscu Chagall: »Ko sem poslusal bra-
nje Svetega pisma, se mi je zdelo, da strani dobivajo
krila in letijo proti obljubljeni dezeli«

Ponedeljek, 24. februarja

Voda je skoraj zalila gank. V bles¢e¢em dnevu do
mostu: tam zasnujem nov Credo. Doma Stanetovo za-
skrbljeno pismo, ker sem molcal.

Torek, 25. februarja

Cakal v gojzarjih Igorja, ko pa ga ni, prebral Ruth in
Zalostinke iz Stare zaveze (za moj okus premalo me-
taforike). V casniku preberem: ZDA bodo napadle
same, Ce Varnostni svet ne bo odobril posega. Nevar-
na velesilska odlo¢nost.
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Proti Radezu, ¢udovita Dobrava. Vinko sporoca, da
je vesel intervjuja — bolj kot jaz. Igor, molec¢ skozi stre-
ho, kjer odstranjuje sneg, me raztrese, da namesto
Stare zaveze za¢nem brati Spijone.

Sreda, 26. februarja

Z Zoro morava z vlakom ob 6.50, ker ne utegne-
va dobiti voznika, v Ljubljano. Od predavanja zaradi
sluha komaj ujamem kaj. Zora gre k Helgi z zamudo,
ker jo predavanje zanima, jaz pa s Stanetom k Mraku.
Vmes ogled razstave o Zarjanih (Kidricevo pismo). Na
postaji do vlaka v baru s Stanetom in Zoro. Se je mo-
zna intimnost v Ljubljani.

Cetrtek, 27. februarja

Cudovito dozivetje Tobitove knjige. Poskusil sem v
gozd, ¢e bi Ze naletel na kaksno mar¢nico, a moral na-
zaj zaradi blata.

Petek, 28. februarja

Po slabi noci Credo o Usenicniku. Nisem si upal reci:
»Prevelik ne, premajhen ne — za nas.« Berem Judito iz
Stare zaveze: mesanje Boga z lazjo?

Sobota, 1. marca

Zacel razmisljanje o liriki v Svetem pismu. Hranljiva in
prisr¢na posiljka Iva Prijatelja iz Poljanske doline, ki Zeli
mnenje o gradivu za roman, katero mi je poslal.

Pretresen kot vsakdo, ki je odprt poeziji, berem Vi-
soko pesem, ki res nima para v svetovni ljubezenski
literaturi.

V Zzupnis¢u na sestanku zakonske skupine. V glav-
nem morava govoriti samo midva.

Nedelja, 2. marca

Trudno medlenje ob branju Stariceve. Po pustem
polju v pusto pustno nedeljo. Danes je na vrsti Job.

Turcija odrece Ameriki ozemlje za napad na Irak.

Ujamejo enega od treh voditeljev Al Kaide.

Torek, 4. marca

Pretipkal predavanje. Na poti proti Zirovnici sre¢am
domacina slikarja, ki gre iskat telohe. Prikljucil se mu
je Korenov pes. Nazaj grede nosi sopek — v najlonki.

Nova posilika z Brda v Poljanski dolini. lvo me zasi-
pa z gradivom za roman Ob babilonski reki, kakor sem
ga poimenoval.

Sreda, 5. marca

Poldrugo uro v cerkvi — pepelni¢na sreda. Doma ne
najdem postnega brevirja. Bom bral Sveto pismo. — Ali naj
bom brez vina samo ob sredah in petkih po Slomsku?

Zacel sem Prvo Samuelovo knjigo. Po kosilu exploit:

do psa pred Polano v eni uri dvajset in nazaj v istem
¢asu ... Opojnost sonca in kozuhastih grivin. Kmet me
povabi zaradi razdrapanega kolovoza v gnojnivoz. Ob
sestopu v klanec problem, ko mi obe nogi vzdrhtita: je
bil pohod prehud?

Zvecer Jeremija in Credo o Svetem pismu.

Cetrtek, 6. marca

Noge slabe. Izmucen Credo o Svetem pismu, kljub
Zorinemu popravku. Zadnje vino. Jaro pride z mazo
za Zoro in mene, Ceprav sam v maze ne verjamem.

»Bo kaj iz tega’« vprasa svak.

»Boljsa bi bila maza za potrpljenjex

Na vrtu gospod Ivo skuri velik kup dracja iz ostrize-
nih vej sadnega drevja. Zora zaskrbljeno hodi nadzirat
ugasanje na koncu vrta.

Petek, 7. marca

Pismo Ivu Prijatelju.

Koncno se oglasa Cecovini z dvema separatoma —
Guido de Vescovo: Una lettera, una poesia ter Sei poe-
sie di Bobo Bazlen ter kratkim pismom: »fo valgo sempre
meno, sto avviandomi alla cecita e quasi non esco piu
di casa.« Vabi k sodelovanju pri reviji Resine, poslati na
naslov dr. Luigi Fengo, via Perosio 1/4, 16146 Genova.

Telefonira Tanja, da mora priti v Loko zaradi M. in ze
je tu Zalost in skrb. Ljubi Maritainovi, ki ste toliko pre-
trpeli ...

Proti Rade¢am, a ne pridem delj kot do ovinka pred
velikim klancem.

Sobota, 8. marca

»Dan Zena. Nicesar ti ne morem dati«

»No, daj pet jurjev Tanji«

Danes gre proti Radec¢am bolje, pridem do druge-
ga odcepa navzgor proti Slapu. Ob 18h me Zora po-
tegne v Prosvetni dom na literarni vecer znanke, pe-
snice — inZenirke iz Zagorja, in na koncert domacega
pevskega zbora. Po prireditvi gre Zora Se na drugo
prireditev v Gasilskem domu ¢ez cesto, jaz pa imam
kulture dovolj in grem domov.

Neka Racicanka je rekla: »Je vas moz res desnicar’
No, za Racicane sem torej bolj politik kot pisec?

Branje slikarja in tudi obvescevalca Rapotca iz Av-
stralije, s katerim pripravlja Zora intervju, kako se je iz



Egipta pritihotapil v okupirano Jugoslavijo. Zora ga
je nekoc Ze intervjuvala kar v gostilni na Repentabru,
nastal je daljSi pogovor za njeno knjigo intervjujev. V
ilegali se je Rapotec v Zagrebu srecal tudi z nadsko-
fom Stepincem ...

Nedelja, 9. marca

Zupnik pri masi: »Pol ¢asa bom bival v Loki«. Plo-
skanje. (Ima namrec tri zupnije — Loko, Razbor, Sirje-
-Zidani Most).

Pride Tanja, pri kosilu se nasmejemo, ko spros¢eno
pripoveduje o dogodkih na Soli. V razredu protestira-
jo, ko predlaga slovenske knjige za branje: »Kaj bom
to rabil« Ali ko dijak razburjen pristopi h katedru: »Ce
mi ne daste Sestice, vam razbijem zobe«

Kaksno Zivljenjsko perspektivo si je razgrni Maritain:
»Vse, kar bo, bo bozja volja, torej dobro«

Dragi Jacques, vse ne bo boZja volja, ampak tudi
boZje dopuscanje ...

V polju po kapelici obrnem na desno in sre¢am me-
Znarja s psico Romo, ponodi dela kot ¢uvaj skladis¢a
7e vec kot 20 let. To je njegova redna sluzba.

Doma odgovor na pismo Matiji Poto¢niku na Go-
renjsko na njegovo navduseno pismo in pripombe k
Zelji, ¢e$ da bi napisal roman o JozZetu Trostu, sklada-
telju in pevovodju iz njegovega kraja. Tako si ljudje
predstavljajo pisanje literature.

Stane mi v pismu govori o studentu, ki je zaradi ob-
¢udovanja Sovjetske zveze zapustil semenisce, kakor
je bil zvedel od Skofa Jenka. A potem si re¢em: misteri!
Kakor so misteriji tudi kaksne gnusobe Cerkve v zgo-
dovini. Jacques, pomagaj ...

Ponedeljek, 10. marca

Sedem sprosc¢enih strani o Maritainu, s pretresljivim
podozivetiem slovesa njegove svakinje Vere. Tu sem
sredi vertikal: svetost na vse strani.

Vonj gozda na cesti proti Zirovnici: ljubezniva samo-
ta po listju. Pri mlinih sre€am Locana, ki je v Dachavu
dajal jesti Rudiju Alifu od svojega skromnega kosila.

Torek, 11. marca

Tudi druga Samuelova knjiga je krvava: sami uboji.
Kje si, bozja neznost?

Tone Kuntner telefonira zaradi Trubarjevine (v de-
cembru bo literarni vecer) in Geossa na sredis¢u Slo-
venije. Zeli sestavek za april.

Trpece zapisovanje Verine in Raissine smrti, skoraj z
vozlom v grly, ko da sem bil tam. Jacques, daj mi ka-
korkoli in kadarkoli spoznati, ¢e je boZja volja, da ste
zdaj skupaj sre¢ni.

Sreda, 12. marca

Studentska zalozba posilja — seveda na namig av-
torja — Ogrinovo delo Od Levstika do Izidorja Cankarja.
Ko pripravim za Brecljevo porocilo o Spijonih Starice-
ve, se lotim tudi tega. Sirok zajem, filozofska podlaga,
katolisko stalis¢e, Sirokosrénost. — Toda Gradnik naj bi
bil enakopraven Zupancicu!

V meglicast veter proti Savi. Odkrit nov planet. V Be-
ogradu atentat na predsednika vlade Dzindzica.

Vrrsta dni spanja brez tablet, hvala Bogu. Na Flori-
di Amerikanci preizkusili desettonsko »mater vseh
bomb.«

Sestre klarise poslale velikono¢no voscilo s cita-
tom iz Pisma Rimljanom, posebej spesnjeno Stiriki-
ticno pesem sestre Katarine, vetbarvno podobico
iz njihove pomladno okrasene kapele in z omem-
bo obeh njihovih samostanskih sredis¢: Nazarje in
Dolnice.

Zdaj imajo torej Ze dve samostanski druzini v Slo-
veniji. Med klarisami je zdaj tudi Zorina prasestricna iz
Seldke doline, diplomirana matematicarka, teta najine
krsCenke Neze.

Cetrtek, 13. marca

Svetopisemski David, klavec in Zenskar, Se enkrat
misterij, pred katerim se uklonim kakor pred Evharisti-
jo. Davidova veli¢ina pa je menda v njegovem zaupa-
nju v bozje usmiljenje.

Gospod Ivo me poklice na vrt, da pridem vsadit
novo Cesnjo. Podrzim jo, Bostanjko, na humusu, na
katerega potem pade bela drobnjad gnoja. Nato ne-
kaj korakov proti Racici v son¢nih lesketih po dezju, ki
delajo svet mlajsi. Nazaj grede na mizi pod gankom
zavoj regrata, steklenka ¢rnega vina in pismo patra
Zupana.

Se zmeraj starozavezni predor. Potem koncal —
pravzaprav zadnji del pozrl — Spijone: delo brez sti-
la, zagrizeno v dokumente, brez psiholoske presoje, a
ilustrativno za napoved kontrastnega sveta. Na kon-
cu: Udba. Duhovno in kulturno gluha knjiga, a odprta
resnici, kar je v tej polnemi Sloveniji pomembno de-
janje ..

Petek, 14. marca

Pomirljiva epika Davida in Absaloma. S tezavo ski-
ciral stran nagovora na Geossu, o cemer mi je tele-
foniral neki Lajovic, predsednik heraldi¢nega drustva
Slovenije.

Po opoldanskem premoru po vetrovnem zraku na
Dobravo in potem lepo branje o Maritainu pri Malih
bratih v Toulousu.

1
won



12
won

Sobota, 15. marca

K masi skozi sneZzinke. Pismo Cecoviniju in Ogrinu (s
pohvalo knjige o kritikih, a z rezervo do njegoveqga iz-
enacevanja Gradnika z Zupancicem).

Kmecko kosilo pri gospe Zdenki, nato do zapornic
in nazaj ¢ez polje. Zlahtnost normalnosti.

Nedelja, 16. marca

Krhek Credo, navdihnjen pri Communiu (U¢lovecle-
nje). Medel, mrzel dan, nekaj korakov do mlina. Kore-
nov pes me gleda, a ne zalaja.

Tako lepo mi je, ko med mojim branjem Maritaina o
ljubezni prides pogledat v sobo.

Bush na Azorih na sestanku s politiki: »Jutri bo dan
resnice za svet.« Kaksna domisljavost.

Ponedeljek, 17. marca

Zbudil sem se ob 2.30 in bral iz Nove revije Cummin-
gsa: poezija komaj pretekle Amerike. Ena pesem me
prevzame, a motijo me njegove tri Zene, indiferenca
do sveta, a ko se vrne iz Sovjetske zveze, poljubi sbur-
Zujsko« domovino.

Slika papeZa, razdejan obraz, kakrsnega Se nisem videl.

Bushu pa je vseeno.

Gospod Lajovic iz Litije posilja primerke gobarske-
ga glasila. Verjetno pozna mojo gobarsko strast.

V predpomladnem soncu do gozda, malo vise kot
zadniji¢. A spat grem mracen, z Irakom v dusi, ko da bi
imel kaj z njim ...

Torek, 18. marca

Slab Credo za veliko no¢, kar mi pokvari razpoloze-
nje dneva. V polje grem v temi, v ihti in nestrpnosti,
a z Marijinim cepinom v roki. Potolazi me Sele branje
dveh »teologov« v Novi reviji: Nikole Petrovi¢a (Bog
pod risalnim Zebljickom) in Mitje Perusa (Bog — zavest
— kvantni vakuum). Tehnoloski pristop brez srca in eto-
sa, a enakopravno jemanje religije, realno gledanje na
znanost. »Na$ smisel je preseganje, »izstrelitev v tran-
scendencog, a »vse je igra na nic.«

Iraski vecer na TV. ZDA v svoji hybris. Bush: Sadam
Husein mora v 48 urah iz drzave.

Sreda, 19. marca

Poslal svoj nagovor za Geoss. Opoldne: (Maritain pri
Pavlu VI. leta 1965) med grozljivim pri¢akovanjem voj-
ne. Gospa pove, da so zaceli ob $tirih bombardirati
Bagdad. — Pri vecerni masi Zupnika nadomesc¢a pust
mlad duhovnik.

Cetrtek, 20. marca

Tranzistor v sobi. Govorcek za materinski dan, po-
tem ko se mi je Zora zasmilila s preobiljem zadolzi-
tev (davki, vrt, knjiga itd) Ne vem, ¢e se mi je govor-
Cek zanjo posrecil, a sem jo vsaj odresil nepotrebnega
napora.

Sprehod na Dobravo, kjer je plos¢ad pred pokopa-
liS¢em polna pogrebnih avtov.

Zvecer po TV diskusija o Iraku. Vojna ostaja ilegalna.

Petek, 21. marca

Koliko velja moj Credo o Jobu? Zora se ne izrazi,
meni pa se zdi dober, rojen iz navdiha.

Na misel mi pride pravi izraz za Bartola: trivialna li-
teratura.

Najavi se Vinko in pride pozno iz Dravel.

Misel na Jezusa: vse v Njem in Zanj, v gotovosti,
kljub nenehnim peirasmoi.

Napiseva na Jelkino Zeljo priporocilo za Skrata na
Ministrstvo.

Sobota, 22. marca

Vinko s predavanjem Spostovanje in Biti - eseji o na-
ravi, cloveku in kulturi. Po mojem presiroka plovba ...

V loski »srednji« sobi ob kavi o njegovem delu, o
nemski kritiki Zizka, o poniznosti pri intelektualcu. Na
poti do gozdica proti Zirovnici govoriva o Ameriki in
Iraku, kriticna do obeh strani.

Kosilo z racko in marcnicami pri Zdenki.

Nedelja, 23. marca

Po masi materinski dan. Otroci delijo svoja voscilca.
Potem z Zoro v Trst. Tam med posto piseta Merkujeva
iz Nemcije naklonjeno o mojem Dnevniku.

Ponedeljek, 24. marca

Pade mi v glavo zacetek zapisa o Kocbeku in se pre-
cej zamudim ob njem. Sicer imam tedensko zalogo
Corrierov, da se napasem groze v Iraku. TV pa se od-
povem, ko vidim papeza, vsega iz same koze. Tudi on
trpi s svetom.

Cvetka me pelje v Nabrezino na slikanje k ljubeznivi
rentgenologinji, ki me slika tudi na boku zaradi obca-
snih bolecin.

Zvecer v Klubu na veceru igralcev Petjetovih. Ka-
k$na normalnost iz umetnikovih ust. Prevzame me ta
Kontrabas. Saj, tudi to je umetnost. Bog mi je s slabim
sluhom vzel tudi ta uzitek.



Janez Kajzer

Likvidacija Triglavske turisticne zeleznice

V kavarni Union se dobiva z mojim gimnﬂzijskim sosolcem Lovrencem, inéenz’rjem kemije, po

poloZaju direktorjem oddelka Kozmetika in (istilna sredstva v neki ustrezni trgovski verigi, ki

kupcem streze z vsem, kar si je mogoce zamisliti. Nimava dnevnega reda, a je skoraj gotovo, da

nama bo misel poromala v tiste davne dni. Komaj nama natakar postreze s kavo, Ze me Lo-

vrenc s svojim vecno zagonetnim, nekoliko izzivalnim nasmehom sprasuje:

— Si ze kdaj sliSal za Triturzel?

— Nisem, mu odgovarjam. Kaj pa to sploh je?

- Cakaj, a se spomnis najinega soSolca Rudija?

- Rudija? Rudija Rozmana? Ki je $tudiral kemi-
jo tako kot ti?

- Ja, njega.

— Kako se ga ne bi spomnil! Nemiren, premeten
fant. S tiso¢ razli¢nimi interesi: tabornik, ¢lan de-
batnega krozka, urednik in pisec Solskega glasila,
¢lan Solskega mladinskega komiteja, organizator,
zivéek, iz katerega so ob vsaki priloznosti brizgale
nenavadne ideje; a precej povprecen dijak, morda
celo podpovprecen; vse drugo ga je zanimalo bolj
kot $olski predmeti; vpleten, kolikor se spomnim,
v sleherno vragolijo; vsekakor mote¢, vsaj po pre-
soji na$e razredni¢arke in tudi direktorja Sole;
vsekakor ustvarjalen, vsaj po moji zdajs$nji presoji.

— No, saj ves, da je bil moj generalni? nadaljuje z
vprasanji Lovrenc.

- Bil?

- Bil. Do pred kratkim. Torej ... Sprasujem te,
ali si ze slisal za Triturzel?

— Vprasal si me ze. Nisem, seveda nisem. Kaj je
s tem TriturZelom?

Kadar Lovrenc za¢ne takole skrivnostno, ima go-
tovo za bregom nekaj, s ¢imer bi me rad presene-
til, ¢e Ze ne $okiral. Me prav zanima, kaj se je zgo-

dilo s so$olcem Rudijem oziromaz inz. Rudolfom

Rozmanom, katerega ime sem pogosto sreceval v
medijih in o katerem sem vedel, da je Ze zdavnaj
prehodil vse vmesne stopnicke tja gor do visokega
sedeza generalnega direktorja.

Lovrenc mi zdaj, udobno zleknjen v kavarni-
skem fotelju, razlaga o svojem odnosu do najinega
nekdanjega skupnega soSolca. Dolga leta, ko sta
delala v istem podjetju, sta bili njuni delovni me-
sti priblizno enako veljavni, le da je Rudi Ze takoj
spocetka vzpostavil do njega distanco in da je ob
vsaki priloZnosti razkazoval, kako ve nekaj vec.
Neko¢ si je Lovrenc na delovnem sestanku drznil
podvomiti o neki Rudijevi zamisli. Se danes mi-
sli, da je imel prav, Rudi pa, visok, ohol in gospo-
dovalen, kot je vedno bil, mu je zakuhal hudi¢a in
pol. Dosegel je celo, da so ga premestili v drug od-
delek. In tisto zamisel je seveda uresni¢il. Nekaj
¢asa sta kuhala zamero drug do drugega, s¢asoma
pa sta se delala, kot da sta na vse skupaj pozabila.
Odnos med njima je bil strogo uraden, dejstvo, da
sta nekod sedela v isti $olski klopi, je pri Rudiju ve-
ljalo manj kot ni¢. Ko so se za njim kon¢no zapr-
la mogo¢na vrata pisarne generalnega, pa ga tako
in tako skoraj ni videl, razen na kak$nem sestan-
ku razsirjenega kolegija. Rudi je imel Ze od nek-
daj veliko idej, ki so vzbujale pozornost. Zapiral je
oddelke, jih zdruzeval, ustanavljal nove. Svoje ne-
Stete zamisli je vsakokrat upraviceval s sledenjem
trendom modernega gospodarstva v razvitih dr-
zavah. Bil je prepricljiv, zanimiv govornik. Mnogi
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so ga hvalili. Bolj kriti¢ni so med sabo, nikakor ne
pred njim, in $epetaje, sploh ne na glas, opozarja-
li, da z njegovimi $tevilkami ni vse najbolj v redu;
ni vse tako uspesno, kot zatrjuje; marsikatera nje-
gova preureditev da je posledi¢no vplivala celo na
padec dohodka.

— Potem pa se je zgodil Triturzel, se mi zmago-
slavno zasmeje Lovrenc. - Ja, tudi Triturzel je Ru-
dijeva zamisel. O tem se je v velikem podjetju Ze
nekaj ¢asa Sepetalo, a se ni dosti vedelo, Rudi pa se
je menda samo skrivnostno muzal, kadar si ga je
le kdo drznil povprasati o tej skrivnostni zverini.
Vet kolegov, direktorjev posameznih oddelkov, ki
jim je vsem poveljeval generalni direktor Rudi, je
naposled staknilo glave in menilo, da morajo o za-
devi izvedeti kaj ve¢. In ker so nekako vedeli, da
sta bila Lovrenc in zdaj mogo¢ni Rudi neko¢ vr-
stnika, so$olca, so prav Lovrenca nagnali v ogen.
Po njegovem zatrdilu je moral uporabiti kar ne-
kaj psihologije in tudi zvija¢nosti, da se je prek
vseh tajnic uspel dokopati do Rudijeve pisarne, Se
posebej, ker sta navkljub nekdanjemu so$olstvu
vzdrzevala visoko medsebojno distanco.

Vse, kar je Lovrenc vedel o zadevi, je bilo to, da
Triturzel ali na kratko TTZ pomeni Triglavsko
turisticno Zeleznico. Rudi pa je potem, ko je Ze ne-
koliko sestopil s svojega piedestala, nekdanjega
so$olca Lovrenca in zdaj podrejenega poucil, da
ni nikjer re¢eno, da ne bi smeli videti kaj dalj od
polic z maslom in zelenjavo, in tudi dalj od vseh
teh drobnih zvija¢, kako privabiti male kupce z
boni, najrazli¢nej$imi popusti in drugimi navide-
znimi ugodnostmi, ¢eprav trgujejo z Zivili in go-
spodinjskimi potreb$¢inamiin tudiz Lovrenc¢evo
kozmetiko in ¢istili — ne, ni pozabil nanj. Seve-
da bodo $e naprej stregli kup¢evemu Zelodcu in
njegovi gizdavosti in si prizadevali, da bi ga pre-
pri¢ali o nujni potrebnosti vseh dobrot, ki mu jih
ponujajo, toda zakaj mu ne bi ponudili tudi kaj
duhovnega, kar bi bilo povrhu visoko komercial-
no? Nekaj, kar bi preseglo obupno provincialno
zatohlost vseh teh samopostrezniskih ogromnjac.

Tisto nekaj je po njegovem prav 77. Z, s katerim
se, po lastnih besedah, ukvarja miselno ze ve¢ kot
desetletje. Gre torej za izletniska potovanja z gor-
sko Zeleznico, je slednji¢ izdavil, na katerih bi po-
potnikom za drag denar razkazali osupljive lepote
visokih gora, bolje re¢eno: omogo¢ili bi jim adre-
nalinska dozivetja, ne da bi bil za to potreben ka-
kr$enkoli telesni napor in $e celo ne nikakr$no
tveganje. Ideja mu je, mu je zaupal, vzniknila Se v
mladeniskih letih, ko je rad zahajal v planine - saj
se spomni$, Lovrenc, a ne? — in se preskusil celo
s plezarijo, ne ravno s kaks$nimi prvenstvenimi
vzponi, vendar pa do te mere, da se mu je zadeva
mogo¢no zasidrala v spomin in naposled dozorela
v velicasten projekt. Ja, uporabil je izraz velicasten,
hip zatem pa se je popravil: — No, ja, morda ne ve-
licasten, vsekakor pa ne neumen.

Skratka, zamislil si je, da bi bila njegova Zele-
znica speljana tako reko¢ po vseh Julijskih Al-
pah oziroma vsenaokrog Triglava. Izletniki naj
bi se na vsej dolgi poti, ki bi trajala ve¢ ur, pov-
speli na tri tiso¢ metrov nadmorske visine. (Po-
jasnilo o tem, kako bi bilo to mogoce pri le 2863
metrov visokem Triglavu, sledi pozneje). Spoto-
ma bi ob¢udovali nedotaknjenost $tevilnih alp-
skih dolin, od blizu bi se srecali z gorskimi pasni-
ki in s plansarijami, vozili bi se mimo slapov, na
primer mimo Peri¢nika v Vratih in mimo Govica
nad Bohinjskim jezerom in mimo Savice v Bohi-
nju. In seveda bi se peljali tudi mimo Triglavskih
jezer. Svignili bi nekje blizu Triglavske severne
stene in morda bi ¢isto od blizu opazovali njene
naskakovalce. Kaj vse bi lahko videli na tem pre-
¢udovitem popotovanju: zagotovo kozoroge pa
svizce, gamse, ki bi se podili tik mimo njih, da bi
kamenje letelo v okna vagonov, pa planinske zajce
in kavke ali pa divjega petelina! Zeleznica bi ime-
la svoja postajalis¢a, po moznosti blizu planin-
skih ko¢, tako da bi lahko izletniki stopili v sredo
divje narave, tako reko¢ v trenutku bi bili iz svo-
jih zatohlih urbanih okolijj prestavljeni v kristal-
no ¢ist zrak, v prvinskost davnih dni.



Zatem ga je Rudi, nekoliko obotavljaje sicer,
povabil v nekdanjo konferen¢no sobo, ki jo zdaj
varujejo masivna protivlomna vrata. Tja je men-
da spustil le redko koga. Zarometi, ki jih je vklju-
¢il, so obsijali ogromno bles¢e¢o maketo Julijcev,
vklju¢no z najblizjim zaledjem — z Bohinjem, Ble-
dom, Vrati in s Trento, po Lovrencevi oceni je
merila maketa kakih deset krat pet, $est metrov;
izredno natan¢no izdelana, opremljena z vsemi
geografskimi imeni. Sele ko si ugledal tisto ma-
keto, si se zavedel izredne reliefne razgibanosti
tega gorskega masiva. Hip zatem je Rudi pritisnil
na gumb in iz ene od dolin je odpeljal vlak 7°7. Z-
-ja, neznaten spri¢o naravnih razseznosti. Rudi
je poudaril, da velikost vlakca ni v naravnem so-
razmerju z razseznostjo obdajajoce narave; e bi
bila, ga sploh ne bi opazili, zato se je odlo¢il za
stokratno povecavo. Omenil mu je, da je voznja
gorskega vlaka prikazana tudi na $tevilnih racu-
nalniskih simulacijah, a se je kljub temu odlo¢il
za postavitev makete, ki mu ponuja moznosti no-
vih tehni¢nih in vsebinskih regitev.

Seznanil ga je z nekaterimi tehni¢nimi poseb-
nostmi 777Za. Ce si Lovrenc misli, da bodo gor-
ski zeleznici utirali pot le po zloZnejsih terenih, se
hudo moti. Dosezki danasnje tehnike omogocajo
¢isto nekaj drugega. Vlakec bo sestavljen iz majh-
nih, skoraj kvadratnih vagonov. Vsak vagon bo
napolnilo kakih petdeset izletnikov, celotna kom-
pozicija bo imela deset vagonov, torej petsto po-
potnikov hkrati. To je tudi najvisje $tevilo, $e pri-
merno za ne prevelika postajalis¢a in razgledisca,
za postrezbo itd. Vlakovna kompozicija bi bila iz-
jemno prilagodljiva. Lahko bi vozila tako kot kla-
sicen vlak, razumljivo bi velike strmine in grebene
premagovala s predori, druge paz viadukti; predo-
ri Ze po svoji naravi razumljivo ne bi bili moted,
viadukte pa bi postavili le na krajih, kamor obicaj-
ni planinci nimajo dostopa. Najvedje strmine (ali
visine) pa bi vlak premagal z dviznimi predori, kar
pomeni, da bi se vagoni zlozili drug nad drugega
in zdrseli v visino tako, kot zdrsi dvigalo. S sodob-

no elektroniko je mogode vse, o ¢emer neko¢ se
sanjati niso upali. Seveda je bilo treba uposteva-
ti izjemne temperaturne razlike, saj bi v zimskih
razmerah Zeleznica obratovala tudi pri minus $ti-
ridesetih stopinjah Celzija pa vledu in snegu pa v
nevihtah, todi in na razZarjenem soncu. Morda bi
zeleznica vsaj za nekaj hipov zapeljala tudi v Tri-
glavsko brezno in — morda — bi vsaj za trenutek
zdrsela tudi po dnu enega od triglavskih jezer ali
pa pod slapom na primer. Si Lovrenc sploh pred-
stavlja, kaksno dozivetje bi bilo to?

Ne smemo pozabiti, da T7iturZel nima nobenih
klasi¢nih tirov, ki bi trajno kazili triglavsko pogor-
je, je pouceval Rudi. Po pogorju, toda veliko po
predorih, se vije le skoraj nevidna kovinska podlo-
ga, podlaga za zra¢no blazino, na kateri pluje vla-
kec. Nobenega $uma, nobenih Zelezniskih naprav,
tisto malo nujne elektronske opreme, brez katere
pa¢ ne gre, bo o¢em skrito v skalovju. Tako nesli-
$na bo vsa zadeva, da bo divjad - svizci, orli, srnjad,
kozorogi itd. — stopala ali poletavala tik poleg drse-
¢ega vlaka, ne da bijo karkoli vznemirilo. Le poseb-
na stati¢na elektrika, ki se bo, povsem nenevarna,
vzpostavila v okolici vlaka, ji bo prepre¢ila bliznje
sre¢anje z njim. Najbolj glasnemu ekologu bo zapr-
lo sapo, ko se bo lahko preprical o vsem tem.

Ko sta se spet usedla, mu je Rudi ob drugem ko-
njaku razlozZil finan¢no konstrukcijo. Zacel je z
drugega konca, s prihodkom. Vozovnica za tak-
$no, v svetovnem pogledu unikatno voznjo, naj bi
stala 299 evrov. (Ni ravno malo, toda: za otroke
in upokojence 20 odstotkov popusta, za vse ude-
leZzence nagradna igra z vabljivo glavno nagrado,
npr. avtomobilom visje kategorije ali s sanjskim
izletom na polinezijske otoke). Petsto popotni-
kov bi torej prineslo, ¢e odstejemo popuste, vsaj
140.000 evrov. Z eno samo voznjo! Zeleznica bi
obratovala podnevi in pono¢i (nekoliko redke-
je), v vseh letnih ¢asih (pozimi redkejsi odhodi).
V povpredju bi vlak odpeljal vsako uro podnevi
in morda na vsake tri ure pono¢i (Pono¢i? Zvez-

dno nebo! Gluha tisina! Ej!!!). Drugo k drugemu
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vsaj petnajst vozenj na dan, torej okroglo 5500
vozenj na leto, kar znese 770 milijonov evrov na
leto (upostevajoc vse vrste popustov). No, nekaj bi
morali odriniti za davke, nekaj za vzdrzevanje, pa
za plade in za odplacevanje investicije, toda osta-
lo bi $e neznansko denarja. Zdajsnji promet pod-
jetja, ki ni ravno zanemarljiv, je v primerjavi s to
vsoto prava revscina.

A denar ni vse. Ali sploh kdo pomisli, kaksen
moralno-patrioti¢ni kapital bi pomenil 772! To
bi bila najvedja turisti¢na znamenitost vseh ¢asov,
ne samo v Sloveniji ali v Evropi, ampak na svetu.
Vsak Slovenec bi ob¢util kot svojo Zivljenjsko dol-
znost, da vsaj enkrat v zivljenju popotuje s 7° T7-
-jern. Potencialni udelezenci gorskih popotovan;
bi bili seveda tudi drzavljani sosednjih drzav: Ita-
lijani, Avstrijci, Hrvatje, Madzari, seveda pa tudi
sosedje sosedov. Lahko $tejemo, da bi se hotel s
TTZ-jem popeljati vsak drugi Evropejec. Toda saj
je jasno, da bodo v trumah prihajali tudi Japonci
in Kitajci in Rusi in seveda Americ¢ani. In jasno
je tudi, da je vozovnica le osnovni vir prihodka.
Vsi ti izletniki se bodo na postajalis¢ih okrep-
¢ali, tako na vlaku kot zunaj njega jim bodo na
voljo vabljivi slovenski spominki in tudi izdelki.
TTZ bo temeljna priloznost za promocijo sloven-
skega gospodarstva pa tudi politike, zgodovine in
navsezadnje Se kulture. A si Lovrenc predstavlja,
kako bo ime Slovenije, ki ga danes $e zamenjuje-
jo s Slovasko, ¢ez no¢ postalo prepoznavno celo
v zadnjem kotitku sveta? Slovenske pisatelje na
primer, ki jih danes doma tiskajo v nakladah po
petsto izvodov, bodo v Stevilnih prevodih tiska-
li v sto tiso¢ih. To pa bo le en sam droben uéi-
nek 77TZ-ja. - Pa se raje vrnimo na tla, je povabil
Rudi: slovenska potica, prekmurski bogra¢, $ta-
jerski zelodec, briska vina, lasko pivo, idrijske ¢ip-
ke — vse bo $lo za med. Seveda pa bo treba poprej
kaj storiti za promocijo samega T7Z-ja.

Po kratkem premolku mu je Rudi alias inZ. Ru-
dolf Rozman, v katerem je Lovrenc komaj $e slutil
nekdanjega oholega vrstnika in $e manj zdajsnje-

ga zapetega in vzviSenega generalnega direktorja
podjetja, skoraj v nekaks$ni zamaknjenosti odigral
vrhunec voznje s TTZ-jem.

- V tako imenovanem dviznem jasku pod sa-
mim vrhom Triglava, mu je vzneseno razlagal, —
bi se vagoni, zlozeni drug na drugega, pocasi dvi-
gnili na vrh Triglava, torej na nadmorsko visino
2864 metrov. Tedaj bi se na vrhu gore neslisno
razprlo skalovje in skozi nastalo odprtino bi zacel
drseti kvisku jekleni sestavljivi dvizni jasek, visok
natan¢no 136 metrov, kar ustreza neboti¢niku
s priblizno 45 nadstropji (ljubljanski jih ima na
primer le dvanajst). Ta v resnici veli¢astna jeklena
kompozicija, za katero so Ze narejeni vsi stati¢ni
in drugi izrac¢uni, bi se na svoji kon¢ni nadmorski
vidini, na natan¢no 3000 metrih (!) razprla kot
nageljnov cvet, ki je simbol slovenstva. Skozi od-
prtino te plos¢adi bi se kon¢no, kot zobna krema
iz tube, iztisnil vlakec in vseh petsto izletnikov bi
se razkropilo po obsezni plos¢adi. Od tam bi se
ponujal neznanski pogled na vso Slovenijo in na
sosednje drzave in nad plos¢adjo bi se tako reko¢
razpiralo vesolje. Ker pa vsega le ne bi bilo mogo-
¢e videti in ker je v tak$nih visinah pogosto sla-
bo vreme in zato tudi slaba vidljivost, bi v ograji
ploscadi ticali veliki zasloni. S pritiskom na gumb
bi vzniknili iz ograje in z vnovi¢nim pritiskom bi
lahko izletniki v smeri, v katero bi se zaztli, ugle-
dali na zaslonih kak$no znamenitost iz lastne do-
movine. Ce bi se zazrli v vzhodno smer, bi lahko
Bolgari in Turki in Ukrajinci ugledali Crno mor-
je, zatem Kaspijsko morje, zatem himalajske vr-
hove in dale¢ naprej japonske otoke in $e naprej
polinezijske otoke in $e naprej gore Peruja, toda
slednje bi bilo morda pametneje pogledati z na-
sprotne, zahodne strani, kajti Zemlja je le okro-
gla. Tam na tisti plos¢adi bi bilo seveda mogoce
zigosati razglednice, od tam bi lahko telefonirali
svojcem in prijateljem, tam bi se lahko slikali po-
sami¢ in v skupinah, tam bi se lahko podpisali v
vpisno knjigo. Dozivetje za doZivetjem! General-

ni direktor Rudi se je raznezil kot otrok.



Seveda bi bilo poskrbljeno tudi za varnost, saj
v tistih vi$inah pogosto brijejo mo¢ni vetrovi. Iz-
letniki bi imeli v tem primeru na voljo varnostne
pasove, tako kot v avtomobilu. Ce bi jih moc¢an
veter kakorkoli poskusal odpihniti, bi jih zadrza-
la visoka ograja na robu razprtega cveta. In ¢e bi
bilo vreme nadvse neugodno, na primer z mo¢ni-
mi padavinami, bi izza ograje vzniknila ogromna
prozorna kupolasta streha.

In ¢e smo Ze tam — na velikem razprtem nagelj-
novem cvetu — a si Lovrenc predstavlja otvori-
tveno voznjo? Tam na plo§¢adi je na otvoritveni
dan, ki mu prisluhnejo mediji vsega sveta, zbran
cvet drzave: v ospredju stojita predsednik(ca) in
premier(ka), oba z rde¢im nageljnom v gumbni-
ci, ob njiju stojijo predsedniki sosednjih dezel: Av-
strije, Italije, MadzZarske in Hrvaske. Ce dobro
napnejo o¢i, lahko tako reko¢ na lastne o¢i uzre-
jo svoje prestolnice. Ob njih je Se kaks$en predse-
dnik, na primer Francije ali Velike Britanije ali
Zdruzenih drzav Amerike. Za njimi se stiskajo
veleposlaniki in generalni konzuli nestetih dr-
zav. Tamkaj so razvr$¢eni vsi domadi ministri in
predsedniki strank in slovenski evropski poslanci,
njim nasproti stoji v vsem razko$ju obrednih obla-
¢il zbor slovenskih Skofov s slovenskim kardina-
lom na ¢&elu, za vso to najpomembnej$o mnozico
se skrivajo Se drugi slovenski odli¢niki, predstav-
niki znanosti, $porta, gospodarstva, najrazli¢nej-
$ih umetnosti, stisnjen ob ograjo plos¢adi zre v vso
to mogo¢nost tudi predsednik slovenskega pisa-
teljskega drustva, kdor Ze bo tisti dan grel pisatelj-
ski prestol. Pihalna godba igra Zdravljico, govori,
pozdravi, rokovanja ... vse to snema izbrana arma-
da televizijskih in filmskih snemalcev in z visoke
plos¢adi posnetki sproti drvijo v vse smeri sveta in
se selijo na male in velike zaslone, na internet, na
naslovnice tiso¢erih ¢asopisov ... Tisti hip ves svet
diha s povzdignjenim vrhom Triglava, prizor se
bo za zmeraj zapisal v spomin, nikoli ve¢ se ga ne
bo znebilo, dihalo in Zivelo se bo z njim.

Toda povrnimo se za trenutek k samemu mo-

go¢nemu stolpu. Aljazev stolp s svojima ubogima
dvema metroma ob njem ni videti niti tako velik
kot ubogo Zitno zrno. Zato pa je stolp podnevi in
ponodi (osvetljen!) mogoce videti tako reko¢ iz
kateregakoli delca drzave in iz sosednjih dezela.
Morda s svojo visokostjo in elegantno vitkostjo
u¢inkuje nenaravno, preve¢ tehni¢no. Toda tudi
v ¢asu najvedjega navala izletnikov bo stolp viden
samo dvajset minut v eni uri, v preostalih $tiride-
setih minutah bo vrh Triglava brez stolpa, taksen,
kot je bil vedno, stolp pabo ¢emel skrit v vrhu mo-
gotne gore. Ze to dejstvo bo zavezalo jezik vsake-
mu preglasnemu ekologu. Treba je poudariti: vse
bo potekalo brez slehernega ropota. Velika cvetna
plos¢ad se bo zlozila, kot se zvecer zapre cvet sle-
herne roze: tiho in mirno in se razume brez kakr-
snegakoli $kripanja. Stolp bo spolzel v svoje skal-
no domovanje povsem neslis$no, kot zlicka, ki jo
zasadimo v kozarec stepene smetane. Vrhnji po-
krov dvigalnega jaska bo oblepljen s skalami, tako

da ne bo skaZen niti en sam centimeter vrha.

Lovrenc je na tej to¢ki svoje pripovedovanje pre-
kinil in se mi poskusal opravi¢iti. Zatrdil mi je, da
mi je o vsem pripovedoval morda preve¢ vznese-
no, a je v resnici le skusal povzeti pripovedovanje
avtorja projekta 777+, ki se je med svojo razla-
go nenavadno sprostil, bolje re¢eno do konca raz-
vnel. Drugi¢ pa mi mora priznati, da ga je nav-
kljub njegovi racionalni naravi in kriti¢ni distanci
do avtorja zamisel prevzela. Se malo si ni mislil,
da jo je Rudi dognal do tolik$nih podrobnosti.
Zalotil se je pri izra¢unavanju njenih ekonomskih
ucinkov, a se ni predolgo zadrzal pri tem. Seveda
drzi, da so vabljivi. Vendar mi mora povedati, da je
med Rudijevo ocarljivo razlago povsem skopnelo
vprasanje o stroskih te veli¢astne zamisli, ki se mu
je zastavljalo poprej. Pozneje, ko je Lovrenc raz-
mislil o vsem tem, ga je vznemirilo tudi morebi-
tno vprasanje burnega odziva okoljevarstvenikov.

Ce bi taksno Zeleznico naértovali v drugi polovici
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XIX. stoletja, z zobatimi kolesi, z neznanskim ro-
potom in hrumom, z oblaki pare iz dimnika loko-
motive itd., bi vsi ploskali, ampak takrat se $e niso
zavedali vrednot okolja. Zdaj bi seveda od vzne-
mirjenosti in razburjenja in od pretirane strokov-
ne zaskrbljenosti sko¢ili na vrh Triglava. Pa tudi
to vprasanje raje prepus¢a komu drugemu.

Lovrenc je kolegom direktorjem oddelkov, ki so
ga poslali poizvedovat k Rudiju, podrobno poro-
¢al o tem, kar je videl in sliSal in jim zatrdil, kako
verjame v Rudijevo nadarjenost, naj so njegove
zamisli $e tako drzne in nenavadne. Rudi je od
nekdaj izkazoval smisel za velikopotezne, tvega-
ne podvige. Rekel pa jim je, da se on, Lovrenc, ne
spusca v presojo o dejanskih ekonomskih in dru-
gih u¢inkih nameravanega podjetja.

- No, in ... posledice? sem vprasal Lovrenca.

Iz aktovke je izvlekel list papirja in ga potisnil
predme, ¢e$ tole bo najbolj$e pojasnilo.

Mislim, da je najpametneje, ¢e vsebino tistega
lista preprosto prepisem:

— dosedanji neposredni stroski za T7Z: izdela-
va makete: 82.533 evrov, izdelava rac¢unalniskih
simulacij: 12.658 evrov; konzultacija z geoloskim
in$titutom, vklju¢no s preverjanjem na terenu:
23.637 evrov; akontacija hamburskemu strojne-
mu indtitutu za razvijanje zamisli sestavljivega
gorskega vlaka: 192.000 evrov;

— namera o prodaji mariborske podruznice pod-
jetja; namera o prodaji treh zazidljivih zemljis¢ v
skupni izmeri 34.687 kvadratnih metrov;

- njegovi pogovori v Hamburgu, Stuttgartu in
Bernu o hipotekarnih posojilih v priblizni vi$ini
20 milijonov evrov;

— predlagati mu takojsen odstop, najbolje iz
zdravstvenih razlogov, vedno se najde kaksen
zdravstven razlog, ni ga ¢loveka, ki bi bil brez tovr-
stnih tezav; opozoriti ga, da gre mogoce res zanje:
preutrujenost; v tem primeru mu bodo izplacali
Se osebni dohodek za poldrugo leto, za kolikor se
glasi pogodbay; ¢e se bo odlo¢il za pokoj, mu bodo

placali prispevke za manjkajo¢ih 16 mesecev; do-

bil bo $e posebno nagrado, kakr$na mu gre po po-
godbi: 100.000 evrov; ohranil bo svoj sloves, pa-
zili bomo, da zadeva ne prodre do medijev;

— e bi imel pomisleke glede zdravstvenih razlo-
gov, mu previdno omeniti (ugotovljeno) diagnozo
pani¢ne motnje, kot mimogrede navesti dve nje-
ni znadilnosti: evforijo in depresijo; ¢e bi $e vztra-
jal, mu omeniti njegove redne obiske v psihiatri¢-
ni posvetovalnici;

— ¢e se nikakor ne bi strinjal: takoj$en disciplin-
ski postopek in posledi¢no krivdni odpust brez
kakrs$nihkoli placil; zahteva po povrnitvi doseda-
njih stroskov, s katerimi lastniki niso bili sezna-
njeni in jih niso odobrili.

*

Ko sem prebral, mi je Lovrenc pojasnil: — To je ad
hoc zapisnik kolegija direktorjev. Glede na to, da
sva bila z Rudijem so$olca, sem se do neke mere
izlo¢il iz postopka; pa tudi glede na to, da sva bila
kdaj v sporu. Celoten postopek je elegantno opra-
vil kolega inz. Hubert Hrast.

—In?

— Sprva sploh ni razumel. Spraseval je, od kod
Hrastu $tevilke. Skusal je ugovarjati, ¢e$ da gre za
usodno nerazumevanje velic¢ine projekta. Po pol
ure se je strinjal z odstopom iz zdravstvenih razlo-
gov. Razumljivo je sprejel vse bonitete. Zdaj je ze
en mesec upokojen. Nisem ga ve¢ videl, slisal pa
sem, da je bil nekaj dni hospitaliziran.

- Kdo pa je zdaj generalni?

— Se razume, da inz. Hubert Hrast.

*

Triglavska turisticna Zeleznica — kaj bi dal, da bi se
lahko popeljal z njo in se z nadmorske visine 3000
metrov zazrl vse tja do Mount Everesta in na dru-
gi strani do Niagarskih slapov! No¢em razmisljati
o ckonomski ali kakr$ni koli drugi upravi¢enosti
ali neupravic¢enosti projekta. Ubogi Rudi! Kar si
je zamislil, je bilo seveda odstekano, a sijajno. Ci-

sto po njegovo: od nekdaj je segal po oblakih.



Vrnitev

Iz prevajaléeve delavnice

Friedrich Holderlin

domov

Nemski pesnik in prevajalec Jonann Christian Friedrich Hoderlin (1770-1843), prijatelj

filozofov Hegla in Schellinga ter pesnika Schillerja, je Studiral teologijo, vendar se je

prezivljal kot domaci ucitelj. Uveljavil se je predvsem kot pesnik, napisal pa tudi roman

v pismih Hiperion in dramo Empedoklova smrt, ki pa je ni dokoncal.

V svoji poeziji je zagledan v antiéne ideale, v zivljenje, ki ga zagotavlja sozitje z naravo,

stvarstvom, v tem iS¢e upanje v resitev ¢lovestva.

I

V Alpah $e svetla je no¢ in razprte doline
brezno zakriva oblak, radostno pesem pojoc.

Veter z gora zra¢ni tok strmoglavlja s $aljivim hrumenjem,
strmo poblisne navzdol zarek skoz veje dreves.

Kaos, pocasi hite¢, se razliva v veselem spopadu;
mlad na pogled, pa krepak, boj, ki ga ljubi, slavi;
spodaj pod skalami vre in udarja ob ve¢ne pregrade,
saj si v bakhantsko prostost kvisku skoz jutro zeli.
Leto se tamkaj brez konca razra$ca, ko sveti trenutki,
ure in dnevi vrste v drzno premesan se red.

Orel, viharnik, pa ¢as razpoznava in zgoraj med hribi
v zraku svobodno lebde¢ s silnih visav kli¢e dan.
Tudi vasica sedaj Ze bedi, neustrasno varuje

vznozje mogo¢nih vrhov, v daljo upira pogled.

Stari studenci se v slutnji rasti kakor bliski

jadrno spuscajo k tlom, para pa mo¢i zemlj.
Vsenaokoli odmev se glasi in bogate darove

dan in no¢ s polno roké daje nam veliki stroj.

11
Vendar $e v tihem spokoju blestijo srebrne visave,
v roznatih vrenic nadih sneg se je v gorah odel.

Tam nad nebesno lu¢jo pa domuje visoko nad stvarstvom
v blazeni ¢istosti Bog. V miru samotnem motri

svete svetlobe pramene, veselje Zari mu z obli¢ja,

eter prenasa na svet, moc, ki zivljenje deli;

radost ljudem da dosedi, ko meri vseh mer gospoduje;
milostno prizanesljiv vsakomur dih uravna.

Sreco po mestih in hisah praviéno Gospod razporeja,
dez, da nam polje rodi, temne oblake in vas,

sape prijazne, poilja in vas, mile pomladi;

z nezno, pocasno dlanjo Zalostnega utesi.

Stvarnik nam ¢ase obnavlja in srca negibna pozivlja,
da se postarana ¢ud svezim ob¢utjem preda;

spodaj deluje, v globinah, odpira, svetlobo prinasa;
kjer mu je ljubo in prav, spet se zivljenje zane.

Kot nekdaj cvéte lepota in duh se povrne, ostrejsi,

znova bo krila razpel mirni, veseli pogum.

111
Marsikaj sem mu govoril: najveckrat je namre¢, kar misli,

ali, kar poje poet, angelov stvar in Boga;

za domovino obilo sem molil, zato da nas ne bi
duh iznenada zatel, prej ko prosili bi zanj.
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Molil sem tudi za vas, ki v skrbeh v domovini Zivite

in vam z nasmeskom Gospod begavce vrac¢a domov.
Vendar, rojaki! Za vas me je zibala voda jezerska;
mirno sedel je vesla¢, plovbo je hvalil vesel.

Ko nad gladino se pi§ razigrani je v jadra uprl,

nas je do mesta prignal, v kraj, ki se v cvetju bles¢i.
Hitro pripluli smo tja; izpod sen¢natih alpskih pobocij
ladjo je vodil krmar v miren in varen pristan.

Topel je jezera breg in prijazne zelene doline

kriZajo svetle poti; zrak mi v oéeh migota.

V vrsti stojijo vrtovi, poganjki sijodi brstijo,

pticev nestetih §¢ebet vabi popotnika v gaj.

Vse na pogled je dobrotno in tudi pozdrav mimobezen
je kot prijateljski dar, bliznji mi vsak je obraz.

v

Prav je tako! Na domacih si tleh, v svoji rojstni dezeli,
tisto, kar is¢e$, je tu, blizu, naproti ti gre.

Glej, res ne ¢aka zaman te ob stolpu nad Sumnim valovjem,
vate strmi kakor sin; vzdevke ljubece pojo¢

daje popotniku Lindau, to mesto, ki sreco prinasa!
Vrata domacih planjav, vhod gostoljubno odprt,

v dalje nas vabi, v tujino, na pot, prebogato z obeti,

v svet, ki je ¢udezev poln: tja do bozanskih divjin

zgoraj ob Renu, med smreke; od tam vriskajo¢a dolina
vodi skoz hribe navzgor z drzno speljano potjo,

ki nas ¢ez svetlo gorovije pripelje do Coma na Laskem -
ali navzdol, kot gre dan, proti $irjavi morja.

Mene pa mnogo bolj tvoja dver mika, o vhod posveceni!
Rad bi domov, kjer poznam s cvetjem posute poti.

Tam bi odsel na dezelo in v Neckarja lepe doline,

v gozdno tihoto Zelim, v sveto zelenje dreves,

tja, kjer se druzijo hrasti in bukve in breze spokojne,
kjer me v gorah neki kraj v voljnem jetnistvu drzi.

A%
Tamkaj me bodo sprejeli. Ti pa, mesta glas materinski,

gane$ me prav do srca, stara spoznanja budis!

In tudi vi ste $e tu, vi najljubsi! Zareta kot sonce
radost vam sveti v o¢eh, morda svetlejsa kot kdaj.

Staro Zivi $e, zori in uspeva; kdor namre¢ tam ljubi,

kdor tam prezivlja svoj ¢as, vselej je trden in zvest.

Ampak najboljse, zaklad, ki pod mavrice lokom lezi, pod

svetim obokom miru, ¢aka stardst in mladost.

Blazne so moje besede, in to od veselja, preljubi!

Ko bomo skupaj odsli preko rojecih poljan

tja pod cvetoca drevesa in v praznikov vrvez pomladnih,

ve¢ bomo rekli o tem, star obudimo si up.

Marsikaj mi razodel je na§ Oée in dolgo sem moléal,
nisem govoril o njem. Odmikajo¢i se ¢as

on nam v viSavah pozivlja, mogo¢ni Gospod nad gorami,
daje darove z nebes, lepsi, svetlejsi nam spev

v srcu budi in $tevilne duhove dobrotne pogilja.
Angeli léta, nikar, ne omahujte, in vi,

VI
pridite, varuhi, angeli déma! Po zilah Zivljenja
Bozje naj toci se v svet, radost enaka za vse!

7Zlahtnost! Mladost! Ni¢ od tega, kar v ¢loveku je dobro,

naj ne prebije na dan ure brez sre¢e znanilk,

tudi veselje ob snidenju mi, ki ljubezen nas veze,
si posvetimo sedaj, kakor priloznosti gre.

Recite, koga lahko imenujem, ko jed blagoslavljam?
V miru, ko dan se kon¢a, kaj naj v zahvalo povem?
Njemu naj dajem ime? Saj ne ljubi stvari neprimernih
Bog; za predstavo o njem v nas ni veselja dovol].

Veckrat obmolknemo, ker nam besed primanjkuje za sveto.
Srca udarjajo prav, govor zastaja ljudem?

Strun spev vendar posoja vsem uram posebne glasove,
v radost je nebu morda s toni, ki blizu so mu.

Naj bo na mestu, pripravljen, ker tudi skrb se Ze bliza
sredi veselih reci; naglo naj jo pomiri.

Taksne skrbi mora v dusi nositi in tudi, ¢e noce,
mnogokrat pevec samo, drugih stvari mu ni mar.

Poslovenil Matej Venier



Franc Cerar

Mati, domovina, Bog

V zadniji knjigi Ivana Cankarja, Podobe iz sanj, beremo znamenite tri besede, ki jih je iz-
rekel, ko je na vrata potrkala Smrt in ga vprasala: Povej, za kaj si Zivel. Pravi, da mu je iz
globocine srca najprej planila beseda: Mati. Potem je zaklical: Domovina. Kon¢no se mu
je v bolesti razklalo srce; dalo je Se slednje, kar je imelo: Bog.

Tako je Cankar v svoji odlocilni uri javno izpovedal, katere so bile tri najvecje ali najdra-
gocenejse vrednote, ki so ga vodile skozi Zivljenje in mu hranile duso. Ko mineva 95 let
od njegove smrti, imamo priloZnost, da se ob navedenih treh vrednotah nekoliko usta-
vimo in se vprasamo o njihovem pomenu za nas? In to po vrsti: Kaj o teh treh vrednotah
pravi Cankar, kaj pravi Bog in kaj pravi vsakdo od nas.

l. Mati

1 Mati v Cankarjevih oc¢eh

Ivan Cankar v svojih spisih pogosto omenja svo-
jo mater, najveckrat in najlep3e pa v knjigi Moje zZi-
vljenje. Opisuje jo kot svetnico in mucenico. Svetni-
co, ker je mocno verovala in brezmejno zaupala v
Boga, mucenico, ker je ob mozu, ki je bil vdan alko-
holu, rodila in vzgojila osem otrok. Komu nista zna-
ni zgodbici o dateljnih in o skodelici kave? Nekoliko
dlje pa se pomudimo pri odstavku, v katerem pripo-
veduje: »Zena je devetkrat mocnejsa od moza, mati pa
devetkrat devetdesetkrat. Ce bi bil rekel svoji materi, da
mi naj za ped odmakne Ljubljanski vrh, ker preve¢ tisci
na Mocilnik, bi ga bila najbrz res odmaknila. Bog daje
materam ¢udne uganke. Na primer: Kako bi se pripravi-
lo kosilo za osmero ljudi, ¢e ni grosa v hisi in ¢e ne da Sta-
cunar niti soli na upanje? Kosilo je na mizi. Skrivnostno
gre Zivljenje dalje od dne do dne in se ne ustavi. Strma in
grapava je pot, teZek je voz, na vozu sede otroci, osmero
jih je, jedo in pijejo, smejejo se in kri¢ijo, mati je vpreZe-
na, Ce bi se odpocila, ce bi stopala prepocasi, bi jo Svr-
knilo prek skljucenih plec: Hej, potegni! Tam kje pod vi-
sokim klancem omahne in umrje. In Se umreti jo je sram,
zdi se ji, da je storila krivico tistim, ki so Ziveli od njenega
Zivljenja.« To pripoved je treba dopolniti z dejstvom, da
5o vsi otroci te matere odrasli in da sta dva od njih dose-
gla visoko izobrazbo.

2 Mati v o¢eh Svetega pisma

Kako nekaj velikega je materinstvo v Bozjih oceh,
potrjuje dejstvo, da je sam ucloveceni Bozji Sin hotel
biti rojen in vzgajan od ¢loveske matere. Vsem nam
je v Cetrti Bozji zapovedi naro¢eno, da moramo ma-
ter spostovati ni¢ manj kot oceta. lzaija opisuje, kako
globoko je Stvarnik materinstvo vtisnil v Zensko srce:
»Ali pozabi Zena svojega otrocica in se ne usmili otro-
ka svojega telesa?« (19,15). Na drugem mestu: »Kakor
mati tolaZi svojega otroka vas bom jaz tolazil« (66,13).
Ne smemo pa pozabiti Kristusovega opomina, da so
vezi, ki ¢loveka vezejo z njim, nad vezmi, ki ga veZejo
z rodno materjo: »Kdo je moja mati, kdo so moji bra-
tje? Kdor izpolni voljo mojega Oceta, ki je v nebesih,
ta mi je brat in sestra in mati« (Mt 13,48).

V kr$¢anstvu je dobilo materinstvo tudi duhovni
pomen. Ker je Marija Jezusova mati, jo imamo za ma-
ter v duhovnem pomenu vsi, ki v Kristusa verujemo.
Ker je Cerkev Kristusovo skrivnostno telo, imenujemo
Marijo tudi Mater Cerkve. O duhovnem materinstvu
lahko govorimo tudi takrat, ko se Zenska, ki nima svo-
jih otrok, z ljubeznijo posveti skrbi za otroke, bolne,
osamljene, trpece, ostarele in podobne, ki potrebu-
jejo tujo pomoc.

3 Mati v nasih o¢eh
Dr. Anton Trstenjak v svoji knjigi Med ljudmi pripo-
veduje, kako ga je kot otroka nekdo vprasal: Koga
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imas rajsi, oceta ali mamo? Prizna, da ga je vprasa-
nje spravilo v zadrego. Najprej zato, ker je nekako vsi-
lievalo odgovor, da ima enega rajsi kot drugega. In
e je to res, kateri od starev je tisti, ki ga ima bolj
rad. Pravi, da je odgovoril: Oba imam rajsi. In doda, da
mu je bil ta odgovor viec takrat in pozneje. V druzini,
kjer so odnosi med starsi in otroki naravni in urejeni,
se imajo vsi radi. Ce obstaja razlika, ta ni med bolj ali
manj rad, marve¢ med tako ali drugace rad. Mame
nimamo bolj radi kot oceta, pac pa jo imamo druga-
Ce radi kot oceta. In obratno. Radi ju imamo zato, ker
nam oba, a vsak na svoj, njemu lasten nacin, izkazuje-
ta starSevsko ljubezen. Mama bolj nezno in ¢ustveno,
oce bolj mosko in razumsko. Eno in drugo otroci po-
trebujejo, ker jih obe vodita k zreli odraslosti.

Da je materina ljubezen do otroka nezna, je razu-
mljivo, saj sta od spocetja naprej med seboj najtesne-
je telesno in ¢ustveno povezana. Otrok taksno ljube-
zen potrebuje, saj je brez nje nemocen, in le ob njej
more prav razvijati svoje umske in telesne sposobno-
sti ter se, ko odraste, vkljuciti v obstojec¢e odnose v
okolju. Kako globoka zna ostati povezanost med ma-
terjo in otrokom tudi takrat, ko otrok postane velik,
pove ljudska modrost v znani zgodbi o tasci, ki ni pre-
nasala zetove mame. Zapovedala mu je: Ne bo miru v
hisi, dokler mi ne prineses na krozniku srca svoje ma-
tere. Zet se je dal pregovoriti, umoril je svojo mater, ji
izrezal srce in hitel z njim v roki k tasci. Spotaknil se je
in padel, srce pa se je skotalilo po travi. Tedaj je slisal
materino zaskrbljeno vprasanje: Sinko, ali si se hudo
potolkel?

V isti knjigi dr. Trstenjak polaga materam na srce,
naj se ljubezenskemu nagnjenju do otrok ne prepu-
$¢ajo ¢ez razumno mero, ker se lahko zgodi, da bo v
tem primeru otrok razvajen, kar bo zdravemu razvoju
njegove osebnosti bolj Skodovalo kot koristilo.

Kratko se Se vrnem k Cankarju. Pisatelj Misko Kra-
njec je nekje zapisal o svoji materi, da ni bila prav ni¢
podobna Cankarjevi. Komaj kaj svetniskega ali muce-
niskega je opazil na njej. Bila je obicajna, trezna in pa-
metna kmecka Zenska. Kateremu teh dveh naj damo
prav? Obema, vsakemu po svoje. Misko je poudaril,
kar je videl v materinstvu vsakdanjega, Ivan pa, kar je
videl v njem preseznega.

[I. Domovina

1 Domovina v Cankarjevih oc¢eh

Znan je odlomek iz Kurenta: »O domovina, ko te je
Bog ustvaril, te je blagoslovil z obema rokama in rekel:
»Tod bodo Ziveli veseli ljudje.« Skopo je meril lepoto, ki
jo je trosil po zemlji od izhoda do zahoda /.../ Nazadnje
mu je ostalo polno prgisce lepote; razsul jo je na vse stiri

strani, od Stajerskih goric do strme trZaske obale ter od
Triglava do Gorjancev /.../ Kakor je rekel, tako se je zgo-
dilo: BoZja setev je pognala kal, zrasla so nebesa pod Tri-
glavom. Oko, ki jih gleda, obstrmi pred tem ¢udom boz-
jim, srce vztrepece od same sladkosti/.../ Iz zemlje zveni
kakor velikonocno pritrkavanje in zvezde pojo, kadar
se na svoji svetli poti ustavijo ter zro na cudeZno deZe-
lo pod seboj.«

K temu sto let staremu izlivu ljubezni do domovine
lahko prilijemo novejsega, izraZzenega v pesmi: Slove-
nija, od kod lepote tvoje ...

2 Domovina v Bozjih oceh

Neposredno nam Bog glede odnosa do domovi-
ne ni nicesar razodel ali zapovedal. Na posreden na-
¢in pa je ta odnos vklju¢en v Cetrti Bozji zapovedi.
Obenem s starsi smo dolzni kot Bozji dar sprejeti in
spostovati vse, kar je s starSi povezano. Sem spada
tudi domovina, z njo pa drzava in njena oblast. Od
tod izhaja dolZnost izpolnjevanja drzavljanskih obve-
znosti, kot so placevanje davkov, obramba in 3e kaj,
ter pravica posluzevati se ugodnosti, kot so moznost
volitev, uporaba izobrazevalnih, prometnih in drugih
sredstev, namenjenih javnosti. Tu nam pride prav Je-
zusov nasvet: Dajte Bogu, kar je boZjega, cesarju, kar
je cesarjevega.

3 Domovina v nasih oceh

Domovina nam pomeni dvoje. Najprej ozemlje ali
dezelo, po kateri se razprostira. Nato pa ljudi ali pre-
bivalce, ki na tem ozemlju Zivijo, govorijo enak jezik
in se imajo za pripadnike istega naroda. Strinjamo se
s Cankarjem, da je Bog Slovencem podaril ¢udovito
lepo dezelo, ki jo je imenoval raj pod Triglavom. Ni
pa se uresnicila njegova prerokba, da bodo tod Ziveli
veseli ljudje. Tod Zivijo mnogi sprti, skregani in med
seboj celo sovrazno razpolozZeni ljudje, kar jih dela
vse prej kot vesele. Kje se je zalomilo? Deloma je tako
zato, ker mladina v letih po osamosvojitvi ni bila de-
leZzna vzgoje, ki poudarja ljubezen do domovine kot
vrednoto. Manjka ji obc¢utek narodne pripadnosti in
zavest, da nam bo dobro samo, ¢e bomo drug dru-
gega spostovali in skupno Zeleli ustvariti kaj dobre-
ga. Naj se uresnici pev¢eva molitev: Bog, blagoslovi
Slovenijo (Kuntner).

lll. Bog

1 Cankarjev Bog

Cankar je bil veren, a na sebi lasten nacin. Njegova
vera ni bila zunanja, cerkvena, klerikalna. Ni hodil k
masi, k spovedi, k obhajilu, vsaj redno ne. Toliko bolj
pa je bila njegova vera v Boga osebna, globoko za-



sidrana v srcu. Taksno je prejel kot otrok v druzini in
ohranil vse Zivljenje. Boga v spisih pogosto omenja, a
vedno spostljivo, nikdar Zaljivo. Spomnimo se prav-
kar prebranega slavospeva o domovini. Njegov bra-
tranec, umetnostni zgodovinar Izidor Cankar, ki ga je
dobro poznal, pise o njem: »lvan Cankar na svoji Zi-
vljenjski in umetniski poti vse ve¢ govori o neumrlji-
vem hrepeneniju, o vstajenju, o povelicanju, o Bogu.
Nespametno bi bilo misliti, da se pri tem zgolj lah-
komiselno igra z odgovorom na ta zadnja vprasanja
¢loveskega bitja. To so dejanski rezultati njegovega
osebnega ¢ustvovanja in umovanja/.../ Pozitiven del
miselnega in Custvenega sestava, kakrsnega pred-
stavlja histori¢ni Ivan Cankar izza leta 1909, je vera v
Boga in v posmrtno Zivljenje« (Vladimir Truhlar: DoZi-
vljanje absolutnega v slovenskem leposlovju, 1977, str.
87). Da se Izidor ne moti, potrjuje zadnja od treh be-
sed, ki jih je Ivan izrekel, ko je zrl smrti v oci: Kon¢no
se mu je v bolesti razklalo srce; dalo je se slednje, kar je
imelo: Bog.

2 Razodeti Bog

Clovek nosi globoko v srcu slutnjo o Bogu, a ta slu-
tnja je zelo nejasna. Zato mu je prisel sam Bog napro-
ti s svojim razodetjem, v katerega verujemo/jo kri-
stjani. Izbral si je Abrahamovo potomstvo kot svoje
ljudstvo in po njem polagoma odkrival sebe in svo-
je naclrte s ¢lovestvom. Vrhunec tega razodetja je
bil doseZen v Jezusu Kristusu, u¢love¢enem BoZjem

Sinu, drugi osebi Svete Trojice. Oznanil nam je evan-
gelij, s trpljenjem, smrtjo in vstajenjem nas je odresil
grehov in nam obljubil po smrti ve¢no Zivljenje. Usta-
novil je Cerkev, v kateri na skrivnosten nacin Zivi, nas
vodi in posvecluje. Vse te resnice so zajete v Svetem
pismu in v cerkvenih dokumentih, kar je vsakomur
dostopno.

3 Bog v nasih oceh

Pogosto je slisati besede, ki jih je Dostojevski po-
loZil v usta enemu od svojih literarnih junakov: Ce
ni Boga, je vse dovoljeno. Verjetno je hotel pisatelj s
tem povedati: Ce ni Boga, ni nikogar, ki bi imel nad
¢lovekom nadzor in oblast ter bi mu bil ¢lovek za svo-
ja dejanja odgovoren. Torej je ¢lovek svoboden, ni-
komur za ni¢ odgovoren, storiti sme vse, kar se mu
vzljubi. Humanisti se s to razlago le deloma strinja-
jo, saj pravijo, da v ¢loveku samem obstaja ¢ut, ki mu
govori, kaj je prav in kaj ni. Kaj pa pravi razlaga, ki je
obstoju Boga naklonjena? Spet nekaj, kar je pogosto
slisati: Kjer je Bog na prvem mestu, tam so vse stvari
na pravem mestu. Pravo mesto dobi ¢lovek kot Bozja
podoba. Pravo mesto dobijo odnosi med ljudmi, pra-
vo mesto dobijo osnovne ¢lovekove vrednote: resni-
ca, pravica, postenost, zvestoba, Zivljenje, odgovor-
nost, ljubezen ... Pravo mesto dobi tudi stvarstvo in
¢lovekovo ravnanje z njim. Vsi odnosi so urejeni. Pa
ne zato, ker ima Bog nad njimi oblast, marve¢ zato,
ker je to zanje najbolje.

Ce je kateri narod v Evropi potreben voditeljev, ki bi bili pripravljeni umirjeno in trezno presoditi, kaj je
treba storiti v zapletenih okolis¢inah, v katere smo zabredli, je to slovenski. Vrednote, ki so mu skozi sto-
letia omogocale obstanek in razvoj, so ogroZene. Tudi te tri, ki jih je tik pred smrtjo izpovedal eden naj-
vedjih sinov nasega naroda in o njih razmisljamo. Zapostavljeno in ogroZeno je materinstvo, saj nasa
javnost posveca vel pozornosti dvema, ki hoCeta Ziveti skupaj, Ceprav sta istega spola, kot pa druzini z
ocetom in materjo, ki jo ima c¢lovestvo iz davnine za nekaj svetega. Kje je tu mesto za materinstvo, za
otroka? Kje je tu cut odgovornosti, da prihodnjemu rodu izro¢imo vrednote, ki smo jih od predhodne-
ga prejeli? OgroZena je domovina, saj nam nikakor ne uspe stopiti skupaj in se dogovoriti, kako v teh
viharnih ¢asih naprej. OgroZena je vera v Boga. Vsakdo jo sme napadati. Ce se sesuje vera, se porusijo
temelji, na katerih sloni Zivljenje, ki je vredno cloveka.

Zacel sem s Cankarjem in koncal bom z njim. V meditaciji o skrivnostni kamrici pravi, da ima vsak clo-
vek in vsak narod v hisi svojega Zivljenja posebno kamrico, v katero je skrbno spravil, kar je bil kdaj
pridobil dragocenega, spravil vse, kar je bil kdaj najgloblje dozivel. V to kamrico stopi ob usodni uri ...
da se vrne iz nje ociscen in utrjen, poln zaupanja v sebe, v dan in v ve¢nost ... Tako Cankar. Ce kdaj, je
danes cas, da poroma vsakdo izmed nas Slovencev v to kamrico. Da v njej dozivimo ociscenje in se vr-
nemo iz nje drugacni, pomirjeni in sloZni. Polni spostovanja drug do drugega, polni hvaleZnosti do ma-
tere, ki nam je dala Zivljenje, polni ljubezni do domovine, katere sinovi in héere smo, polni vere v Boga,
Stvarnika in Odresenika. Potem smemo upati, da bo Bog ponovno blagoslovil naso deZelo, spet bo po-
stala raj pod Triglavom, spet bodo tod Ziveli veseli ljudje.
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Jurij Dobravec

Osredisciti naravo
in osmisliti naravovarstvo

1 Uvod

Narava prezema celotno Zivljenje ¢lovestva, ¢e to ho-
¢emo ali ne, ¢e se tega zavedamo ali ne. Varovati nara-
vo Vv najsirsem pomenu zato pomeni preZivetje ¢love-
ka kot vrste, ki je od nje bivanjsko popolnoma odvisna.
Clovek ne more ubezati dejstvu, da je naravo smiselno
in potrebno varovati.

Clovek se skozi vso zgodovino civilizacij zaveda od-
visnosti od narave. Spoznanja o miselnem razvoju ¢lo-
veske vrste, ki ga slutimo v ljudskih obicajih, pravljicah
in mnogih religioznih pojavih, kaZejo, da mu ogrozajoci
naravni pojavi po eni strani zbujajo strah, po drugi pa
drugacnost ostale narave poraja radovednost. Strah je
hkrati s strahospostovanjem spodbujal Zeljo po obvla-
dovanju narave. A v sedanjem zapletenem odnosu med
druzbo in naravo, ki smo ga poimenovali okoljska kri-
za, vse bolj spoznavamo, da Zelja po obvladovanju na-
rave ni uresnicljiva v zamisljeni obliki. Vse bolj je jasno,
da princip nadvlade ¢loveka ne daje ucinkovitih resitev.
Znanje bo treba uporabiti na druge nacine, predvsem
bo treba za usklajevanje odnosa med ¢lovekom in na-
ravo vkljuciti, ali ¢e ho¢emo, ponovno vkljuciti e druge
¢lovekove sposobnosti, predvsem intuicijo, ob¢udova-
nje in ¢lovekovo sposobnost osmisljanja.

Naravovarstvo je relativno mlada dejavnost, ki obrav-
nava Siroko podro¢je odnosov med ¢lovekom in osta-
lo naravo. Izhodis¢e za delo so analize ¢lovekovih vpli-
vov in analize reakcij, ki jih zaradi teh vplivov v naravi
opazamo. Cilj in poslanstvo naravovarstva je usmerja-
nje ¢loveka k dejanjem, ki v naravi omogocajo trajne in
dinami¢no usklajene odnose.

2 Problem neskladnega delovanja naravoslovja,
naravovarstvene etike in upravnega naravovarstva

Od 70. let preteklega stoletja se v povezavi z dejav-
nostjo naravovarstva pri¢nejo oblikovati tri usmeritve:
naravoslovna, upravna in eti¢na. Naravoslovje nam daje
odgovor na vprasanje, kaj varujemo, uprava se ukvar-
ja z vprasanjem, kako varujemo, etika v najsirsem smi-
slu nam odgovarja, zakaj ali cemu varujemo. Kljub manj-
$im notranjim nasprotjem znotraj vsake od usmeritev je
teznja vsake k specificnhemu odgovoru jasno razvidna.
Vsaka usmeritev ima svoje metode dela: naravoslovje
pretezno empiri¢ne, uprava operativno-politicne, eti-
ka pa se trudi razsiriti Ze stoletja razvijajoco se huma-
no etiko.

Med tremi usmeritvami se raznosmernost vse bolj
povecuje. Odnos naravoslovja in etike do uprave je izra-
zito sterilen, naravoslovje se na podrogje etike nikakor
se spusca, eti¢ne razprave kazejo Sibkost osnovnega
Znanja o naravi, uprava ni sposobna pretvoriti naravo-
slovnih podatkov v kakovostno naravovarstveno infor-
macijo, etiko pa v naglici »gasenja pozarov« prepusca
akademskim razpravam.! Obicajnim drzavljanom, ki
naravo jasno dojemamo kot neko celovitost, to povzro-
¢a zmedo in v prakti¢nem zivljenju vse vecje tezave.

Druzba na podro¢ju naravovarstva postaja neucinko-
vita, ker na vsa vprasanja, kaj, kako in ¢emu, ne odgo-
varja povezano oziroma, ker na vprasanja kaj dobivamo
odgovore na kako, na vprasanja ¢emu odgovore na kaj,
na vprasanja kako pa odgovore na cemu.

3 Kratek pregled razvoja posameznih vej
naravovarstva

Za zactetek zavedanja problemov odnosa med ¢love-
kom in naravo lahko Stejemo evropsko renesanso. Ta-
krat se znanost za¢ne razvijati v razli¢cne discipline. Le
nekoliko kasneje se posamezni filozofi ze analiti¢no
spopadajo z odnosom? ¢loveka do narave, torej ne ve¢
samo s ¢lovekom in ne ve¢ samo z naravo. Kot oblikova-
na ideja naravovarstvo obstaja sele dobro stoletje, for-
malno pa kot samostojna dejavnost le nekaj desetletij.*

1V Sloveniji se je pred nekaj leti oblikovala Okoljska akademska
mreza, ki ima v mislih »iniciativo za uvedbo novega interdiscipli-
narnega raziskovalnega podrocja za okolje, ki bi nedvomno spod-
budil nastajanje interdisciplinarnih raziskovalnih projektov in sku-
pin najprej v Sloveniji, potem pa bi lahko preko interdisciplinarnih
projektov prihajalo do povezovanja $e s tovrstnimi skupinami v
EU« (Luksi¢, Plut, 2008). Bezen pregled pisnih rezultatov gibanja
kaze, da so sicer v Mrezo vkljuceni znanstveniki in strokovnjaki z
razlicnih podrocij, tudi filozofi in bazi¢ni naravoslovci, vendar ve-
cina razprave tece na podrocjih antropocentri¢nih aktualno-druz-
benih in tehnoloskih resitev, ki imajo na naravo kot tako kve¢jemu
posredno pozitiven vpliv (prim. Luksi¢, Plut, 2008).

2 Na primer Immanuel Kant (2005, str. 428-44) odnos med c¢love-
kom in naravo opredeljuje kot odnos med osebo in stvarjo. Pri tem
je oseba cilj sama na sebi, stvar pa je lahko zgolj sredstvo za dose-
go cilja vsake osebe.

3 Zakonodaja se zac¢ne vzpostavljati v drugi polovici 19. stoletja
(npr. Wild Birds Protection Actleta 1869 v Veliki Britaniji), intenzivno
po evroameriskem svetu pa na prelomu 19. v 20. stoletje. Pretezno
gre za deklarativne predpise s Sibko ali brez izvr$ne moci.

4 Pred Il. svetovno vojno je bila dejavnost pretezno omejena na pro-

stovoljne organizacije, klube in drustva, ki so sicer spodbudili na-
stanek zakonodaje. V ZDA je Aldo Leopold leta 1925 postal prvi
poklicni naravovarstvenik (Mertig, 2007) v okviru Gozdne uprave



3.1 Radovednost in ¢lovekove potrebe kot iniciacija
naravovarstva

Zgodovina ideje naravovarstva zahodnega tipa se v
bistvu za¢ne z razvojem mesc¢anstva.’ Presezek materi-
alnih dobrin je, predvsem na podlagi kolonialnega izko-
ris¢anja tretjega sveta, omogocil sirok razvoj druzbenih
dejavnosti. Umetnost in kultura, ki sta bili do tedaj ome-
jeni na ozke kroge posvetnih in cerkvenih oblasti, sta po-
stali splosna znacilnost in vrednota precej obseznejSega
vi$jega sloja meicanske druzbe. Mes¢anom je najprej po-
stala vrednota tako imenovana kultivirana narava, kot so
drevoredi, zelenice in javni mestni parki. Vsako mesto, ki
je kaj dalo na svoj ugled, je poskrbelo za botanicni in zi-
valski vrt. Estetika je stala pred vsebino in lastno funkcijo.
Prvobitna narava je ohranjala status oddaljene in nevar-
ne divjine, ki mes¢anu predstavlja ni¢ vec¢ kot morebiten
vir dobrin. Distanca mes¢anov do narave se je poveceva-
la, razkorak med prvobitno naravo in tistim delom ¢love-
Stva, ki je pisal zgodovino, je narascal. Le posamezniki, ki
so pogosto veljali za ekscentrike, so v naravi spoznavali
njeno estetsko in lastno funkcionalno vrednost ter opo-
zarjali na njen nenadomestljiv pomen za ¢loveka.

PodeZelje do narave ni vzpostavilo izrazito diaforicnega
odnosa. Kar se tice varovanja narave, to ni bilo niti potreb-
no, ker so bili ljudje z naravo ves ¢as neposredno bivanjsko
povezani, niti mogoce, saj jih je odvisnost prisilila v nepre-

ZDA. V Evropi se je poklic pojavil kasneje, v 60. letih, prva drzav-
na agencija na Svedskem pa leta 1967 (Bostrém, 2007). V Sloveni-
ji se je Anton Sivic z naravovarstvom v okviru gozdarskih ustanov
ukvarjal ze vse od leta 1919. Formalno je stopil v sluzbo varstva
narave Sele 1947. Kot pomocnik ravnatelja Prirodoslovnega muze-
ja je bil zadolzen za usklajevanje dejavnosti varovanja narave med
Gozdno upravo, Prirodoslovnim muzejem in takrat na novo usta-
novljenim Zavodom za varstvo in znanstveno proucevanje kultur-
nih spomenikov in prirodnih znamenitosti - Zavod za spomenisko
varstvo SRS (Piskernik, 1965). Leta 1955 je bila na tem zavodu kot
honorarna referentka za varstvo narave namescena Angela Pisker-
nik (Wraber, 1969), nekaj let kasneje (1963) pa kot prvi redno za-
posleni naravovarstvenik v Sloveniji Stane Peterlin.

5 V Evropi vodilno vlogo lahko pripisemo akademskim znanstve-

nikom in predvsem filozofom anglosaskega in nemskega sveta.
Nemski idealist Friedrich Schelling (1775-1854) je v svojih de-
lih poglobljeno razpravljal o filozofiji narave (Ideen zu einer Philo-
sophie der Natur, 1797; Von der Weltseele, 1798; Erster Entwurf eines
Systems der Naturphilosophie, 1799). Holizem dojemanja narave in
¢lovekove notranjosti je izrazito prisoten pri Goetheju, ki ga sicer
pretezno poznamo kot pesnika.V nemsko govorecem obmocju, ki
je iz zgodovinskih razlogov vplivalo tudi na nase kraje, velja ome-
niti glasbenika in pesnika Ernsta Rudolfa, ki je Ze v drugi polovi-
ci 19. stoletja opozarjal na pomen celovitosti ohranjanja narave
in botanika Huga von Conwentza, ki naravovarstvene vsebine ze
konkretizira. Leta 1906 je Conwentz postal prvi ravnatelj drzavne
sluzbe za nego naravnih spomenikov (Skoberne, 2011). Francoski
in sploh juznoevropski filozofi, ki jih zavezuje kartezijanska tradi-
cija in prevladujoce katolistvo, se z vsebinami odnosa med ¢love-
kom in naravo ukvarjajo manj (Ferry, 1998, str. 21-27).
V ZDA so mes$canske ideje mocneje vezane na posamezne kariz-
mati¢ne osebnosti. Na primer Henry David Thoreau (1817-1862),
delno pod vplivom Ralpha Walda Emersona (1903-1982), je s svo-
jim delom Walden - Life in the Woods (1854) in nac¢inom Zivljenja
spodbudil razmisljanje o sonaravnem Zivljenju. Kasneje ga je po-
snemal John Muir (1838-1914), ki je leta 1892 ustanovil zdruzenje
Sierra Club 1892, ki e danes velja za najmocnejSo amerisko nara-
vovarstveno organizacijo (Mertig, 2007).

stano delo za preZivetje. To pa ne pomeni, da niso imeli
enakovredne vloge prirazvoju naravovarstva kot dejavno-
sti. Ozavesceni mescani so namrec iskali neposreden stik z
naravo, pri ¢emer so si izdatno pomagali z bistrostjo posa-
meznikov na podezelju, ki so naravne pojave svojih doma-
¢ih krajev morali poznati zaradi vsakodnevnih Zivljenjskih
potreb pri poljedelstvuy, Zivinoreji, rudarstvu, lovu in dru-
gih dejavnostih. Znacilen primer sodelovanja mescanstva
in podeZelja v alpskem svetu je gorsko vodnistvo. Naravo-
slovci ali ljubitelji gora iz mest so za spoznavanje in obcu-
dovanje vedno najemali domace ljudi — ki so obmogje se-
veda Ze prej odli¢no poznali.b Za marsikatero Zivalsko ali
rastlinsko vrsto ali marsikateri pojav, ki ga danes kot znan-
stveno odkritje pripisujemo dolo¢enemu naravoslovcu, bi
verjetno lahko ugotovili, da je bilo podezelskim ljudem ze
prej znano iz povsem vsakdanjega Zivljenja.

V sinergiji pristnega znanja domacinov in spoznanj na-
turalistov, torej ljudi, ki so imeli stik z naravo, so se ideje
naravoslovja in naravovarstva Sirile v prevladujo¢o druz-
beno zavest in pocasi je narava dobivala svoje mesto kot
vrednota. Miselnost se je kasneje instrumentalizirala v
pravne sisteme, v zacetku predvsem kot varovanje na-
ravnih lepot: cvetja, izjiemnih Zivalskih vrst ali krajine, tako
imenovanih naravnih spomenikov ali naravne dedis¢ine.”

Slovensko naravovarstvo je se razvijalo vzporedno z
razvojem druzbe in prav podobno kot drugod po zaho-
dnem svetu. Prvim sledovom v drugi polovici 19. stole-
tja sta sledila romanti¢na doba prvih desetletij 20. stole-
tja in naravovarstveni racionalizem ter institucionalnost
po Il. svetovni vojni.

3.2 Strah ni gonilo naravovarstva, ampak gonilo
varovanja ¢loveka pred naravo

Kot smo omenili v uvodu, se mnogim zdi, da je strah®
eno od glavnih gonil naravovarstva. Predvsem strah

6 Na primer zdravnik in naravoslovec B. Haquet se je leta 1777 s po-
mocjo domacih pastirjev iz Bohinja vzpel na Mali Triglav, botanik
A. Scopoli pa 1758 na Storzi¢. Prim.: J. Kugy, 1979, Pet stoletij Trigla-
va ali E. Lovsin, 1961, Gorski vodniki v Julijskih Alpah.

7 Na primer prva zakonodaja v Veliki Britaniji leta 1869 Zakon o var-
stvu morskih pticev (The Sea Birds Preservation Act) in Zakon o var-
stvu prostoZivecih pti¢ev (Wild Birds Protection Act). V ZDA je 1890
zvezni kongres na pobudo Johna Muira izlocil oziroma zakupil
4100 km? obmogja Yosemite v Kaliforniji in leta 1872 je kot »jav-
ni park in sprostitveni prostor v blagor ¢loveku« nastal prvi narod-
ni park na svetu, Yellowstone. Na obmocju Slovenije je znan prvi
predpis iz leta 1870 (Postava o varstvu pticev za poljedelstvo kori-
stnih za dezelo Kranjsko), bolj znana pa sta leta 1898 uveljavljena
Zakon za Vojvodino Kranjsko o varstvu planike in kraljeve rozZe in Za-
kon za Vojvodino Stajersko o varstvu planike (Berginc s sod., 2007). Ti
in podobni predpisi po zahodnem svetu so imeli zelo malo ali ni¢
neposredne izvriilne moci.

8 Hans Jonas (1984) v svojem obseznem delu O nacelu odgovorno-
sti v drugem poglavju celo razmislja, da bi strah, za katerega so
ljudje zelo dovzetni (ker je malus), uporabili kot orodje za varstvo
narave. Jonas pri tem ne misli na strah kot ¢ustvo, ampak govori
o duhovnem strahu. Nekoliko kasneje na podoben nacin govori o
previdnosti v smislu: Ker je ve¢ moznih scenarijev uni¢enja narave
veliko stevilo, je po logiki teh lahko veliko $tevilo tudi za ¢loveka
neugodnih. Zato je za ¢loveka koristno, da je previden do te mere,
da v primeru katastrofe ne izgubi vsega, hkrati pa se vsakodnevno
ne obremenjuje prevec¢ s temi vsebinami.
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pred nesreco, $kodo ali boleznijo. V ¢lovekovi zavesti
se je izoblikovalo gledanje, da nas narava kaznuje z do-
godki, ki jih dozivljamo kot katastrofe. Na bolezen ali
smrt, na primer, kot dokaj obi¢ajna naravna pojava, gle-
damo kot na kruto neusmiljenost narave.

Strah pred naravnimi pojavi, ki se jim ne more izogni-
ti, pri ¢loveku namre¢ povzroca vsaj dva preventivna od-
ziva: odpor ali prilagoditev. Po eni strani se torej naravi z
vsemi sredstvi upira. Med sebe in naravo postavlja razli¢-
na tehni¢na varovalna sredstva, ki so ve¢inoma povezana
Z znanostjo, meritvami, normativi. Na primer nacrtovanje
izkori$¢anja naravnih virov v gozdarstvu ali ribistvu, ke-
mic¢na zdravila proti bakterijam, protipoplavne zajezitve
in regulacija vodotokov, biokemijski nadzor Skodljivcev
v kmetijstvu in podobno. Po drugi strani skusa ¢lovek v
svojem strahu naravne procese razumeti in se jim na pri-
meren nacin prilagoditi ali izogniti. Metode so ve¢inoma
manj invazivne, na primer sistemi vremenskih ali potre-
snih opazovalnic, vzdrzno kolobarjenje poljs¢in ali goz-
dov, recikliranje odpadnih produktov, nenazadnje zdravo
osebno Zivljenje.

Pri teh ¢lovekovih odzivih na strah ne moremo govo-
riti o varovanju narave pred ¢lovekovimi vplivi, ampak
gre za dejavnost varovanja ¢loveka pred naravo. Pri tem
se tehnika vsaj na dolgi rok rada izkaZe za neucinkovito,
saj jo ¢lovek izumi Sele na podlagi preteklega dogod-
ka — dogodki v naravi pa se stalno spreminjajo. Neneh-
no prilagajanje ali umikanje ima prav tako svoje meje,
predvsem meje ugodja, kar ¢lovedtvo zaenkrat reSuje
s kompromisi.

4 Razpravljanje

Kljub deklariranemu napredku dejavnosti naravovar-
stva v zadnjih desetletjih preteklega stoletja se v pra-
ksi kaze neupesnost predvsem na globalni ravni, kjer
se soo¢amo z raznolikostjo in neuskladljivostjo pravnih
redov posameznih drzav, in pa na lokalni ravni, kjer se
brez izjeme zapleta z neposrednimi delezniki na terenu.
Najmanj teZav je zaznati na ravni regij, drzav ali zvez dr-
Zav, kjer je zakonodaja s podroc¢ja naravovarstva obicaj-
no hitro usklajena in v nekaterih primerih prakti¢no so-
glasno sprejeta.’ Vendar se tudi v teh primerih pokaze,
da gre zgolj za zaznavanje soglasja in ne za dejansko so-
glasje. TeZave odnosa med naravo in ¢lovekom namre¢
ostajajo ter obicajno prav hitro ponovno vzniknejo, po-
gosto v $e hujsi obliki.

Resevanje neuspesnosti neke dejavnosti ni mogoce
v okviru metod, ki so neuspesnost povzrocile. V nasle-

9 Izzadnjega obdobja je na Slovenskem znan nov Zakon o Triglavskem
narodnem parku, ki ga je Drzavni zbor RS leta 2010 sprejel soglasno,
vsebine pa so podprle tudi lokalne skupnosti. Kljub formalnemu so-
glasju so spremljajoci javni dogodki, izjave stroke in vplivnih oseb v
smislu »z zakonom sicer ni nihce zadovoljen, je pa to najboljse, kar
je trenutno mogoce,« nakazovali na tezave pri izvrSevanju in ucin-
kovitosti na vseh ravneh. Po treh letih uveljavitve zakona je mogoce
ugotoviti mnoga neskladja med sprejetim in dejanskim, kar kaze, da
politi¢na volja, e je bila resni¢na, ni dolgo zdrzala.

dnjih poglavjih bomo z razpravo osvetlili problem, ki
smo ga nakazali na zacetku in s tem skusali spodbuditi
naravoslovje, da bo odgovarjalo na vprasanje kaj, upra-
vo, da bo odgovarjala na vprasanje kako, in etiko, da bo
naslavljala vzroke in razloge. To ne pomeni, da bi ime-
li naravoslovci prepoved eti¢ne razprave, niti ne, da se
upravni strokovnjaki ne bi smeli ukvarjati z naravo kot
tako, in sploh ne, dafilozofi ne bi smeli stopati na travnik
naravoslovcev. Ravno nasprotno. Gre namrec za vprasa-
nje glede vprasanj in ne za vprasanje glede pristojno-
sti. Sprasujemo se lahko vsi in le kakovostna vprasanja
bodo lahko vodila do kakovostnih odgovorov. Pozoren
bralec ali bralka bo v razpravljanju ugotovila, da so sicer
trdilni stavki v bistvu ve¢inoma vprasanja. Nenazadnje,
mar niso prav vprasanja bistveno globlji in pristnejsi iz-
raz ¢lovekovega spostovanja, tudi do narave?

4.1 O naravoslovju za naravovarstvo

Naravoslovje, predvsem znanosti, ki se ukvarjajo z Zivi-
mi bitji, so v prvi polovici prejsnjega stoletja doZivele si-
lovit preobrat. Zaradi vse bolj prevladujocega spoznanja,
da je narava enostavno preobsezna, da bi ji ¢lovek kadar-
koli priSel do konca, in da so vsi naravni procesi dejansko
relativni, so znanstveniki dotedanje izklju¢no ukvarjanje
z dejstvi, opazenimi v naravi, zamenjali z novimi pristopi:
modeliranjem in statistiko. Na mesto spopada dejstev so
v naravoslovje stopili spopadi teorij.

Vsakodnevna zivljenjska praksa in aplikativne znano-
sti so vseeno zahtevale oprijemljiva dejstva. Na primer
upravno naravovarstvo je prav v tem obdobju preseglo
romanti¢ne zacetke in zacelo iskati argumente, ki bi s
Stevilkami eksaktno opredeljevali dolo¢en problem.
Zdelo se je, da bodo davkoplacevalci in politiki Stevilke
bolje razumeli in podprli kot zdihovanje ob ¢udovitih
fotografijah naravne dedisc¢ine. Seznami in razpredelni-
ce ter iz njih izhajajoci kazalniki so upravi postali osnova
za delovanje. Dodatno je k preglednosti podatkov pri-
speval razvoj digitalne obdelave in prikaza podatkov, s
katerim smo lahko na enostaven nacin in z uniformira-
nimi metodami lepo pokazali stanje v naravi. Naravo-
slovje je tedaj upravi upravi¢eno reklo: »Dali smo vam
vse, kar obstaja.« Stavek je seveda resnicen, saj v zna-
nosti obstaja vse, kar obstaja znotraj znanosti. V prak-
ticnem Zivljenju pa obstaja e mnogo reci, ki znanosti
$e niso znane ali jih znanost 3e ni obravnavala. Mnogi
pregledi Stevil¢nosti oziroma pogostnosti vrst organiz-
mov so bili strogo omejeni na dolo¢eno obmogje,'® v

10 Znan je primer problema varovanih vrst organizmov po sistemu
Natura 2000 iz ¢asa najvecje Siritve Evropske unije leta 2004. Sis-
tem naj bi v geografskem smislu enovito obravnaval celotno ob-
mocje EU. Mnoge Zivalske in rastlinske vrste, ki so na Zahodu de-
jansko redke (EUR15, pred 2004), so ob vkljucitvni povrsin novih
drzav (EUR25, po 2004) postale povprecno zelo pogoste. Po bi-
ogeografski logiki bi jih morali izkljuciti iz sistema Natura 2000,
vendar je prevladalo mnenje, da ostanejo varovane. Relativnho
nespretni pogajalci drzav, ki so se takrat pridruzile EU, so s tem
svojim drzavam povzrocili marsikatero tezavo, saj so zdaj po prav-



mnogih posameznih razpravah so bila opazna subjek-
tivna nagibanja k doloceni skupini Zivih bitij ali dolo-
¢enemu obmocdju,'" nekateri seznami so bili preprosto
preobsezZni in kot argument neuporabni. Subjektivnost
se je posebej kazala pri vrednotenju, kjer so redkost in
ogrozenost posameznih skupin ocenjevali specialisti
za tisto skupino organizmov, to specialno vrednotenje
pa je potem kar ostalo v celovitem varovanju narave.'?
Pri tem so nastala nesorazmerja, saj so nekatere sku-
pine Zivih bitij, tudi obsezne in v ekosistemu izjemno
pomembne, s katerimi se ukvarja malo znanstvenikov,
ostale neobdelane.

Izkazalo se je, da je prostorskih in vsebinskih belih lis
pravzaprav izjemno veliko in da je naravoslovje v svo-
jih dognanjih zelo omejeno. Upravno naravovarstvo
je razocaranje nad znanostjo skusalo zakriti pod mo¢
avtoritete empiri¢ne znanosti in zvenecih imen posa-
meznikov, pomanjkljive podatke je zacelo upraviceno
ignorirati. Zaradi nezmoznosti interpretacije je zal hkra-
ti zanemarilo tudi kakovost, ki v obstojecih podatkih
vsekakor obstaja. Argumenti so tako zaceli padati. Po-

nem redu EU prisiljene varovati organizme, ki jih imajo dejansko
preve¢ - pogosto celo na racun tistih vrst, ki so dejansko redke. Ob
pridruzevanju drzav zahodnega Balkana je na tem podrocju prica-
kovati na eni strani velik problem vprasljivosti varstva in uravnave
divjih zveri ter na drugi strani potrebnega varstva mnogih rastlin-
skih in nevretencarskih endemitoy, ki Zivijo samo 3e tu kot relikti iz
¢asov pred evropskimi ledenimi dobami.
Kot smo videli zgoraj, so se prvi predpisi s podro¢ja naravovarstva
nanasali na izbrane skupine ali vrste. Iz preteklosti poznamo pri-
mer za morske ptice v Veliki Britaniji, za tiso, planiko in Blagajev
vol¢in na Slovenskem ali, verjetno prvo zavarovanje neke vrste, a
zal neuspesno, ko je poljski kralj Ze v 13. stoletju izdal edikt o va-
rovanju in zimskem krmljenju evropskega tura (Bos primigenius) v
Jaktorowskem gozdu (Glinsky, Koziarek, 2007). Tudi danes je po-
dobno. Natura 2000, kot krovni mehanizem varstva narave, obrav-
nava le nekatere Zivalske in rastlinske vrste. Glive, alge in mnoge
skupine nevretencarjev niso omenjene in naj bi bile varovane v
okviru varstva habitatov. Sektorsko usmerjeno varstvo narave je
pogosto pri gospodarskih dejavnostih, kjer se dolocena vrsta ali
skupina varuje z namenom boljSega izkoristka. Primeri varstva le-
snih rastlin v gozdarstvu ali izbranih ribjih vrst pri ribistvu. Pri teh
dejavnostih je zaznati znacilen izraz »plemenite vrste«.

12 V casu pridruzevanja Slovenije EU so specialisti za razli¢ne rastlin-
ske in Zivalske skupine pripravili strokovne podlage za Naturo
2000. Ce odmislimo dejstvo, da nekatere skupine niso bile obde-
lane, ker nimamo strokovnjakov zanje, predstavlja zbrano gradivo
za naravoslovje najvegji dosezek v vsej zgodovini. Sibko to¢ko gra-
diva predstavlja naravovarstvena presoja, v kateri bi morali ovre-
dnotiti predvsem starost naravoslovnih podatkov na eni strani in
dejanske moznosti sedanjih Zivljenjskih prostorov mnogih vrst
na drugi strani v povezavi z naravnim zaras¢anjem, sprememba-
mi ¢lovekove poselitve in podobno, ki so jih naravovarstveni stro-
kovnjaki uspeli ustrezno skomunicirati le po lastni presoji (Hlad,
2004). Rezultata pomanjkljive naravovarstvene presoje in Sibke
kakovosti komunikacije sta predvsem dva in se odrazata v nadalj-
nih korakih pristojnih organov (prim. Pristop, 2007). Navzven so
se pojavile tezave pri usklajevanju druzbenih interesov (primer in-
terventne spremembe obmocij Nature 2000 na Primorskem, ki so
jo zupani dosegli le teden pred sprejetjem uredbe aprila 2004, se
skoraj sarkasti¢no odraza pri odsekani obliki meje nekaterih ob-
mocij), navznoter pa so se pojavile pri usklajevanju nasprotujocih
si naravovarstvenih ukrepov v primerih dveh ali ve¢ vrst na istem
obmocju Nature 2000, ki imajo diametralno nasprotne Zivljenjske
zahteve, primer metulja ¢rtastega medvedka in rjavega medveda
v Posocju (Dobravec, 2009).

—
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datki, ki so prvotno veliko obetali, so postajali sami sebi
namen. Drzave so vse manj podpirale zbiranje podat-
kov o naravi, tovrstni oddelki na javnih univerzah so se
zaceli ob¢utno kadrovsko zmanjsevati, obsirni programi
kartiranja zivega sveta iz devetdesetih let v ZDA in EU so
ostali na pol poti, Evropski javni denarni skladi, name-
njeni varovanju narave pa v nekaterih programih pro-
jektnih sredstev uporabo sredstev za bazi¢ne raziska-
ve'? uvri¢ajo med neupravitene izdatke.

Naslednji razlog razpada kakovostne podatkovne pod-
pore, ki jo lahko nudijo rezultati raziskav s podroc¢ja na-
ravoslovja, so napacne in celo nasprotujoce si interpre-
tacije podatkov.* Povsem jasno je, da so surovi podatki
skoraj vedno razumljivi le ozjemu krogu strokovnjakov.
Zato splosna javnost potrebuje dolo¢eno razlago, pri ce-
mer se vsi udelezenci zavedamo, da gre pri razlagi za nuj-
no poenostavljanje. Vendar smo v naravoslovju napravili
e korak naprej. Bistvena je namrec postala komunikaci-
ja, vsebina pa sekundarna, pri ¢emer se vse bolj pogosto
zgodi, da ne komuniciramo le z nepreverjenimi podatki,
ampak kar z nepreverljivimi. Namesto spopada dejstev
smo dobili spopade interpretacij. Razlog za nasprotujoce
interpretacije torej niso podatki ali informacije kot take,
ampak oblika komunikacije, v mnogih primerih celo spre-
tnost, eminentnost ali popularnost komunikatorja. To, da
svetovno znani politiki ali univerzitetni profesorji jedrske
fizike razlagajo svoje poglede na Zivljenjske procese v Zi-
vih bitjih, seveda ni ni¢ narobe. Narobe pa je, da o Zivih
bitjih govorijo z avtoriteto javne osebe ali jedrskega fizika
in da to izpostavljajo. Ker izpadejo kot nekaksni spreobr-
njenci, se njihove, sicer lahko odli¢ne in celovite misli rade
obrnejo v kult, ki v druzbi dolgoro¢no ne zdrzi, v ljudeh
po zac¢etnem nelagodju povzrodi brezbriznost, naravi in
njenemu varovanju, ki po svojem bistvu zahteva $e vecjo
dolgoro¢nost, pa ve¢inoma skoduje.

Rezultat stanja naravoslovja za sedanjo naravo ni
obetaven. Prvi¢ vsebinsko, ker naravovarstveno nacr-
tovanje in izvajanje akcij temelji na podatkih o naravi
iz preteklosti, in drugi¢ metodolosko, ker interpretacija
naravoslovnih podatkov ne temelji na kakovostni infor-
maciji, ki bi bila oblikovana iz osnovnih podatkov, am-
pak na usposobljenosti komunikatorja.

13 Primer je program Life — narava, ki se sicer deklarira za temeljni fi-
nancni program varovanja narave v EU obmogjih Natura 2000 ter
ohranjanja evropske biodiverzitete. Splosna navodila za prijavite-
lje v letu 2013 na strani 24 navajajo kot neupravicene stroske za
»fundamental scientific research« (2013).

14 1z zgodovine poznamo vec primerov diametralno nasprotnih in-
terpretacij istih podatkov, pri ¢emer se skrajnosti uporabijo v poli-
ticne namene. Svetovno znana je medijska kampanija »Neprijetna
resnica« nekdanjega ameriskega podpredsednika Alberta Gora, ki
je sicer kratkoro¢no $okirala javnost, vse bolj pa se kazejo dejstva,
na katera so takrat takoj opozarjali naravoslovci (Lindzen, 2006)
in njegovi politi¢ni nasprotniki, namre¢, da prikazani trendi niso
utemeljeni. Po nekaj letih se kaze, da je $lo pri nekaterih izjavah za
tako imenovane »zelene lazi«.
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4.2 O naravovarstveni etiki

Naravovarstvena etika skusa postati nekaksna nad-
gradnja donedavno izklju¢no humane oziroma druzbe-
ne etike.””> To pomeni, da naj bi po principu vsebinske
Siritve eti¢ne obravnave posameznih skupin ljudi skozi
razvoj druzbenih ureditev na Zahodu (za moskim pra-
vice postopno dobi zenska, suznji, otroci; tretje drza-
ve, manjsinski narodi ...) sCasoma etiko razsirili na dru-
ga Ziva bitja in ekosisteme. Ob tem se porajajo mnoge
dileme, ki izhajajo predvsem iz dejstva, da je tako raz-
Sirjena etika v samem bistvu, to je v odnosu, popolno-
ma druga¢na. Ce je odnos v humani etiki v veliki ve¢ini
primerov vsaj potencialno enakovredno obojestranski
(ker gre za odnos med ljudmi oziroma osebami, ne gle-
de na njihovo mentalno stanje), gre pri razsirjeni etiki za
enostransko etiko. Clovek se je namre¢ v svojem razvo-
ju tako oddaljil od drugih zZivih bitij, da z njimi ne more
vzpostavljati takSne stopnje mentalnega ali ¢ustvene-
ga dialoga, ki bi predstavljala vzajemni odnos. Drug ra-
zlog, zaradi katerega je Siritev etike otezena, je ocitek,
da je nova etika dejansko uperjena proti ¢loveku, proti
humanosti. Ker sta tudi naravovarstvenik in naravovar-
stveni etik pripadnika ¢loveske vrste, je seveda popolna
objektivnost Ze v nacelu izklju¢ena.

V zacetkih je naravovarstvena etika obstajala na za-
sebni, subjektivni ravni. V javnosti so se oglasali le po-
samezni zanesenjaki. Njihovih del nekako ne moremo
uvricati ob bok humanim etikam, oblikovanih po me-
todah kriticne analize, dialektike in drugih filozofskih
metod, ki etiki dajo v danem casu druzbeno sprejemlji-
vo Sirino. Filozofi, ki so sicer do tedaj v zahodni druzbi
na vecini podrocij druzbenega Zivljenja odigrali klju¢-
no vlogo kot izzivalci javne razprave in posledi¢no
oblikovalci javnega ali sploSnega mnenja, so se nara-
vovarstvenih vsebin lotili relativho pozno. Prve filozof-
sko-analitske pristope sledimo Sele v 70. letih 20. sto-
letja, ko je teZzave na podrocju ¢lovekovega odnosa do
narave ze zaznala celotna druzba. S strani narave so se
takrat pojavili odzivi, ki so neposredno vplivali na dob-
robit ¢loveka samega, povezava med ¢lovekovimi deja-
nji in odzivi narave pa je bila Ze jasno dokazana.'®

V istem obdobju se je v zahodni druzbi porajalo gi-
banje, ki je zagovarjalo svobodo ¢loveka. V javnosti ga
morda najbolj poznamo kot tako imenovano seksual-
no revolucijo, Ceprav so vsebine precej Sirse. Za naravo-
varstvo je pomembno dejstvo, da so predstavniki tega
liberalizma v zahodnem svetu skusali uvajati nekatere
nacine Zivljenja ljudstev, ki so zZivela v pristnejsem od-
nosu z naravo. Uporaba besed, kot na primer naturalisti
in naturisti, je jasno poudarjala Zelene cilje. Zdelo se je,
da gre gibanje v smeri naravovarstvene etike, vendar se

15 Prim. Taylor, 1981; Rolston, 2012; Jonas, 1984; Oslaj, 2000; Kirn,
2004; Hlebs, 2001.

16 Prim. Routley, 1973; Rolston, 1975. Prva redna Studijska predava-
nja s podroc¢ja naravovarstvene in okoljske etike je v ZDA uvedel J.
Braid Callicott leta 1971 na univerzi Wisconsin.

je hitro izkazala parcialnost, pogojena s klimatskimi raz-
merami severne poloble in z moZnostmi, ki jih je nudila
prisvojena blaginja zahodnega sveta.

Filozofi, pretezno na Zahodu, so stali v dilemi dveh
naturalizmov, radikalnega in liberalnega. Na podro¢ju
varovanja narave je bilo jasno, da je treba iskati vzpo-
rednice z naravo, v kateri obstajajo doloc¢eni nespre-
menljivi zakoni. Na podro¢ju svobode se niso mogli iz-
ogniti dejstvu, da se civilizacija, ki se je obtehnoloskem
razvoju hkrati zavedla problema odnosa do narave, ne
bo zlahka odpovedala svojim privilegijem in teznji k se
vedji svobodi.” Filozofiji na podro¢ju naravovarstva zal
$e do danes ni uspelo najti poti med deklarirano svo-
bodo in nujnostjo odpovedi, ki jo narekuje neusmilje-
nost strogosti naravnih procesov, od katerih je ¢lovek
Zivljenjsko odvisen.

Ker je bil tedanji naravovarstveni aktivizem vseeno za-
dosti vpliven in je takrat nastajala klju¢na izvrsilna zako-
nodaja, lahko samo ugotovimo, da so obstojeca pravna
pravila s stali$ca etike slabo utemeljena oziroma se v naj-
boljsem primeru utemeljujejo za nazaj. Z nekaj poprav-
ki na podro¢ju podatkovne podpore'® sta tako danasnja
zakonodaja kot tudi naravovarstveni aktivizem uteme-
liena na subjektivizmu posameznikov ali majhnih sku-
pin. Vsebino, ki je izvorno nastala kot teZnja k celovitosti,
smo v druzbeni praksi izrazito uveljavili z metodami par-
cialnosti in individualnosti. Celovitost, ki jo temu podro-
¢ju intuitivno vsi priznavamo, je ostala na stopniji Zelje.

Posledice neoblikovane etike se odrazajo v splosni
krizi, kakor sedanje stanje v zahodnem svetu radi ime-
nujemo. Posameznik si je med radikalnimi zahtevami
zakonov narave in iskanjem popolne lastne svobode
ustvaril zasebno etiko, pretezno tako, ki iz pravil ustre-
znega ravnanja samega sebe izvzema, dolznosti pa
brezpogojno nalaga tistim, ki domnevno naravi napra-
vijo ve¢jo Skodo. Upravi¢enost taksne sebi¢nosti najbolj
pogosto utemeljujemo z dejstvom, da ¢lovek kot posa-
mezni osebek naravo res tezko neposredno ogroza. Ni
pa redka utemeljitev, ki pravzaprav postavlja ogleda-
lo vsakemu, ki razglasa nujnost eti¢nega ravnanja. Na-
mre¢, podobno kot je v druzbi splosno znano, da mno-
gi zdravniki zasebno Zivijo nezdravo, je tudi pri etikih
narave opazno, da se praksa Zivljenja deklariranega na-
ravovarstvenika rada oddalji od lastne teorije. Smisel
tovrstne etike pa je vseeno uporaba v prakti¢cnem Zzi-
vljenju, torej v ustreznem vsakodnevnem ravnanju, kar
je v 20. stoletju dokazal na primer Albert Schweizer.”®

17 Na primer filozofija ekofeminizma v osnovi trdi, da obstaja jasna
povezava med zatiranjem zensk in ogrozanjem narave in da so po-
samezniki, ki se na tem podro¢ju odlocajo, tipicno »bogati moski,
obicajno belci evopskega porekla« (povzeto po Rolston, 2012).

18 Podatkovna podpora sicer izgleda zelo znanstvena in trdna, ven-
dar ob poglobljenem pogledu hitro spoznamo pristranskost, ki se
najbolj kaze na podro¢ju revicine oziroma nepravi¢ne razdelitve
dobrin po svetu. Vecina ukvarjanja z naravovarstvom in naravo-
varstveno etiko je omejena za zahodni, bogati del sveta.

19 Prim. Kraus, 1944; Globokar, 2002; Oslaj, 2010.



Sebic¢nost posameznikov ali manjsih skupin ter mnozi-
ca zasebnih etik se odrazajo v naravovarstvu, ki zgublja
kompas. Namesto da bi ljudi usmerjalo k celovitosti od-
nosa z naravo, k ¢emur bi pomembno prispevala druz-
beno usklajena naravovarstvena etika, postaja v svetov-
nem in lokalnem merilu razprien mozaik nepovezanih
dejavnosti, v katerem se prevladujoc¢a smer hitro obra-
¢a in kratkoro¢no interesno oblikuje, vse pogosteje zgolj
v borbi med posameznimi strujami. Stalne spremembe
prioritet so sicer lahko posledica demokrati¢nih usklaje-
vanj, vendar je ocitno, da pri odnosu do narave demo-
kracija zahodnega tipa ni ucinkovita, morda kar neustre-
zna.?’ Zdi se, da se objekt etike ali eti¢ni pacient, kot tudi
pravijo, torej narava kot celota, ne meni za pravila nasih
druzbenih procesov.

Poleg problema neoblikovanosti naravovarstvene
etike kot interne etike, ki se ti¢e neposredno odnosa
¢loveka do narave, naravovarstvo kot celota tudi nima
jasnih odgovorov, kak3ne so njegove povezave s pojavi,
ki jih obravnava humana etika, na primer s svetovno re-
v3¢ino, nepravi¢no porazdelitvijo uporabe naravnih do-
brin, makroekonomijo, kulturami in civilizacijami v nji-
hovi razli¢nosti in podobno. To so vsekakor vprasanja,
ki zelo zadevajo celotno ¢lovestvo, vendar v jedru niso
vprasanja naravovarstva. Vcasih se zdi, da jih je ekono-
mija potisnila naravovarstvenikom v reSevanje. Morda v
zameno za zelene nalepke.?'

4.3 O upravnem naravovarstvu

V danasnji druzbi od vseh naravovarstvenih dejavnosti
najbolj izstopa institucionalno naravovarstvo kot stroka,
ki je podprta s politi¢nimi odlocitvami. Predpisi na razlic¢-
nih ravneh neposredno zadevajo vse drzavljane Zahoda,
s prodorom te civilizacije in na¢ina misljenja v druge pre-
dele pa postajajo merilo vsega sveta. Res je sicer, da so
ti predpisi ve¢inoma naravnani na ¢lovekovo bliznjo na-
ravo, ki ji re¢emo tudi ¢lovekovo okolje (in gre potem za
okoljevarstvo in antropocentrizem), vendar ne moremo

20 Konferenca Zdruzenih narodov za okolje in razvoj (UNCED) se je
na svetovnem vrhu v Riu leta 1992 dogovorila o Konvenciji o biolo-
Ski raznovrstnosti. Ta konvencija je postala veljavna decembra na-
slednje leto, ko jo je ratificiralo zadosti drzav ¢lanic. Varstvo biodi-
verzitete se tu imenuje »splosna skrb za ¢lovesko vrsto« (Zdruzeni
narodi, 1992, Preambula). V svoj pravni red jo je ratificirala vecina
svetovnih drZav (193 do leta 2010; Porocilo CBD, MOP, 2010), med
izjemami pa so na primer ZDA (Rolston,2012). Na njeni podlagi je
kasneje prislo do ve¢ mednarodnih srecanj, na katerih dolo¢be
konvencije zaostrujejo. Konference, ki so sledile, so se vsebinsko
vse bolj usmerjale antropocentri¢no, lahko bi rekli, da so vedno
manj govorili o vsebinah, ki jih konvencija s svojim imenom na-
slavlja in vedno bolj o vsebinah splosne skrbi za ¢lovestvo. Narava
kot vrednota sama na sebi ostaja na deklarativni ravni, v zadnjih
letih predvsem kot praznovanja dnevov zemlje, vode, biotske ra-
znovrstnosti ali razglasanja let oziroma desetletij, na primer 2011-
2020 je desetletje biotske raznovrstnosti.

Zelene nalepke niso novost populisti¢nih ¢lankov in knjig zadnje-
ga desetletja. Nanje so Ze pred desetletji opozarjali mnogi stro-
kovnjaki in ljubitelji narave. Tone Wraber je 1984 zapisal: »Ali so
naravovarstvena prizadevanja samo kulturen obliz za nekulturna
dejanja?« (1984)
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zanikati, da nimajo vsaj nekaj pozitivnega ucinka tudi na
naravo kot tako, torej na tisto vecinsko naravo, ki je od
¢loveka neodvisna.

V okviru drzavnih in lokalnih administracij so se raz-
vile razvejane strukture ustanov in organizacij, ki se z
naravovarstvom ukvarjajo poklicno. Od prvih zacetkov
v 60. letih preteklega stoletja, ko je na primer Slovenija
dobila prvega poklicnega naravovarstvenika - takrat v
okviru Zavoda za spomenisko varstvo - se je v Sloveni-
ji profesionalizacija zelo razmahnila. Le v zadnjih dvaj-
setih letih se je Stevilo zaposlenih na podro¢ju naravo-
varstva povecalo za petkrat, danes na okrog 250 ljudi,??
pri ¢emer niso vsteti inSpektorji, sodelavci upravljalcev-
-koncesionarjev, zaposleni v nevladnih ustanovah in
naravovarstveni uradniki ali strokovnjaki izven pristoj-
nega ministrstva za ohranjanje narave. Podobno se je
nekaj let prej zgodilo v drzavah zahodne Evrope. To so
civilizacijski trendi, ki se jim ne moremo izogniti. Hitro
razvijajoce se institucionalno naravovarstvo je upravi-
¢en odgovor na nova spoznanja o naravi in ¢lovekovih
vplivih nanjo.

Ce pogledamo izobrazbeno strukturo zaposlenih na
podrodju upravnega naravovarstva v Sloveniji in ¢e pri
tem izvzamemo neposredne nadzornike na terenu ter
administrativno osebje, ugotovimo, da gre za ve¢ kot
90 % diplomantov naravoslovja, od tega priblizno po-
lovico biologov, ostalo so geografi, geologi, krajinski
arhitekti ter aplikativni strokovnjaki s podro¢ja gozdar-
stva, kmetijstva ali vodarstva.?*> Prav podobna kadro-
vska struktura je znacilna za vecino evropskih drzav ali
regij. Ce primerjamo $tudijski program biologije in tudi
vseh ostalih navedenih poklicev na univerzitetni rav-
ni* s programi in poro¢ili pristojnih naravovarstvenih
institucij,?> bomo takoj opazili, da so v osnovi naravo-
slovci v upravnem naravovarstvu postali pretezno (pri-
uceni) pravniki, upravniki, ekonomisti in statistiki. Nekaj
¢asa jim ostane $e za poucevanje oziroma izobraZeva-
nje; terenski ogledi so namenjeni pretezno komunika-
ciji z vlagatelji pred izdajo mnenja ali odloc¢be. V¢asih
se zdi, da se z bazi¢no stroko, za katero jih je druzba iz-
obrazila, in predmetom, ki ga obravnava, to je naravo,
nekaterim uspe ukvarjati le Se v prostem casu ali v okvi-
ru katere od nevladnih organizacij.

Dejstvo je, da je formalna izobrazba s podro¢ja na-
ravoslovja za delovanje naravovarstva verjetno najbolj
ustrezna. Vendar obstaja velik problem. Upravno nara-

22 Krajcic, 2009; Berginc s sod., 2007.

23 Stanje je ugotovljeno na osnovi letnih ali ve¢letnih poro¢il Zavoda
RS za varstvo narave ter upravljalskih zavodov Triglavskega naro-
dnega parka, regijskih parkov Skocjanske jame in Kozjanski park
ter krajinskih parkov Kolpa, Strunjan in Goricko.

24 U¢ni programi $tudijev na univerzitetni ravni so dostopni na sple-
tnih straneh posameznih fakultet.

25 Pristojnosti naravovarstvenih institucij so dolo¢ene z zakoni (na
primer Zakon o ohranjanju narave, 1999; Zakon o Triglavskem na-
rodnem parku, 2010) in pravnimi akti, vklju¢no z nacrti upravljanja,
ki jih potrjuje Vlada RS.
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vovarstvo namre¢ deluje prakti¢no izklju¢no na pod-
lagi predpisov. Vsaj nekoliko bolj vsebinsko obarvana
mnenja, ki jih izdajajo javni zavodi, so v mnogih uprav-
nih postopkih neobvezujoca. Odlocbe s strani organov
ministrstva so si med seboj zelo podobne in dajejo vtis
obrazcev zizjemnim poudarkom proceduralnega bese-
dila ter s komaj kaj prostora za vsebino. Naravoslovno
znanje tako postane nesorazmerno manj potrebno kot
upravne vescine. Ali naravoslovce zadosti usposobimo
za tak$no delo?

Seveda obstaja tudi nasprotni problem, priuceni na-
ravoslovci. Razmere, kjer pri delu s tako zahtevnim
objektom, kot je narava, zanemarjamo naravoslovno
znanje (vsebino) in poudarjamo upravne ali komuni-
kacijske vescine (procedure), lahko omogocajo razvoj
vplivnih vodilnih ljudi, ki delo naravovarstva usmerjajo
pragmati¢no glede na trenutne politicne razmere. Na
tej poti jim sledijo nevladne organizacije, ki so, po sicer
skromnih proracunih sode¢, prevladujoce financirane s
strani trenutne oblasti, kar predstavlja veliko nevarnost
za odvisnost od trenutne politike.?%

Drzavljani se ve¢inoma intuitivno zavedajo, da so za
naravovarstvo kljub vsemu bolj klju¢ni argumenti s po-
droc¢ja naravoslovja kot proceduralne zahteve zakono-
daje, ki se pri tako mladi dejavnosti razumljivo $e hitro
spreminja. Lokalna ali drzavna stroka skusa to intuici-
jo nekako zapeljati s pomocjo nekak3nih pravnih stran-
skih vrat, to je predpisov naddrzav ali zvez. Mnoge,
drZavljanom neljube (pa se pogosto pokaze, da jih le
slabo poznajo), a konkretne ukrepe zavijejo v nujnost
zaradi nekih meddeZelnih ali meddrzavnih dogovo-
rov. Pri tem so na primer v Nemdiji ali Spaniji pogosto
mocnejsi na zveznih ravneh, v Svici in sploh v Alpah na
kantonalni in regionalni. Slovencem sta na tem podro-
¢ju najbolj znani direktivi EU s podro¢ja omreZja Natura
2000. Ker so povezave po vertikali med bazo in meddr-
zavnim vrhom pogosto Sibke, iz nesoglasij pri upravlja-
nju ne moremo pri¢akovati, da bi narava veliko pridobi-
la. Namesto varovanja, ki ne pomeni nujno odpovedi,
ampak predvsem ustrezno in utemeljeno preusmerja-
nje ¢lovekovih dejavnosti ter kréenje prestiza, dobimo
zgolj prerazporejanje obremenitev in s tem le novo mo-
Znost za skrito povecevanje $kodljivih vplivov.

Upravno naravovarstvo je v praksi zelo aktivno na
podrocju komunikacije. Uradno gre predvsem v za-
dnjih nekaj letih za posredovanje informacij o delova-
nju v javnosti, v vecinski praksi preteklih desetletij pa za
ozavescanje in izobrazevanje o naravi sami, predvsem o
njenih posebnostih ali atrakcijah. To je razumljivo glede
na sestavo in s tem afiniteto strokovnih kadrov, naravo-
slovcev. Gotovo je, da prikaz lepot narave na eni stra-

26 Letne bilance slovenskih nevladnih organizacij, ki se deklarirajo
za naravovarstvene, so dostopne na spletnih straneh AJPES. So-
financerski delez iz javnih sredstev pa belezi portal Supervizor pri
Komisiji za preprecevanje korupcije. Ze hitra primerjava finanénih
podatkov kaze izvor sredstev.

ni in unicujocih vplivov ¢loveka na drugi strani vzbuja
pri bralcu nelagodje in razmislek, a postavlja se vpra-
$anje trajnosti in u¢inka. Namre¢, ali lahko zanikamo,
da fotografije ogrozene narave ljudi ne privabijo prav
tja, kamor z naravovarstvenega stalis¢a to ni priporo-
¢ljivo? Mar niso ravno naravni rezervati razli¢nih tipov
povsod po svetu eden najmocnejsih magnetov za obi-
skovalce? Ali se ne skriva v taksni komunikaciji ekono-
mija, ¢e ne celo preZivetje upravnega naravovarstva, ki
si s pomocjo turisticne dejavnosti skusa povecati svoj
prorac¢un? Redko sre¢amo bistro ali celo premeteno na-
ravovarstveno izobrazZevanje, ki ljudi povabi k spozna-
vanju in uZivanju v naravi, a jih primerno usmerja stran
od najbolj obeutljivih predelov. Ce bi na primer po Slo-
veniji pogledali usmerjevalne tablice, ki jih je postavila
naravovarstvena stroka, bi nedvomno ugotovili, da nas
obiskovalce usmerjajo skoraj izklju¢no do ogrozene na-
rave. Ni¢ ni narobe z obiskom narave, ni¢ narobe s turiz-
mom in rekreacijo. Napacno je razumevanje: usmerja-
nje na ogrozena obmoc¢ja namre¢ ni naravovarstvo.

Pri komunikaciji je pomembna ustrezna obravnava
posamezne ciljne publike. Naravoslovno znanje je si-
cer lahko odli¢na vsebinska osnova, vendar ima vsaka
ciljna skupina svoje zahteve. Lastnik velikega podjetja
se razlikuje od vzgojiteljice v vrtcu, turisti¢na vodicka
gleda drugace kot kmet lastnik ali gozdar, upokojenec
drugace kot razposajeni dvanajstletnik, stalno bivajo-
¢i domacin drugace kot v¢erajsnji obiskovalec. Vsi ti, ki
imajo nacelno pozitivno stalis¢e do narave in se zave-
dajo pomena naravovarstva, zato pri¢akujejo ustrezno
informacijo, in to naravovarstveno in ne naravoslovno
informacijo.

Na mednarodni ravni je ciljna publika predvsem ob-
Cutljiva na ustrezno uporabo jezika in nacionalno spe-
cifi¢cno uporabo posameznih izrazov. Na tem podrocju
komunikacije je naravovarstvo presenetljivo neusklaje-
no, saj slovarji vsebine in pomene pogosto prevajajo le
povrsinsko.?” Na prvi pogled izgleda, da se manjse je-
zikovne skupine prehitro prilagodijo formalnim prevo-
dom iz prevladujocih jezikov, s tem pa stroka napravi

27 V slovenskem jeziku se v lai¢ni javnosti najbolj pogosto uporablja
izraz »ekologija«. »Ekologija« in »ekoloski« sta zelo ponesreceni
zamenjavi prevladujo¢ega angleskega izraza »environment« oz.
»environmental«. Vsaj v strokovni javnosti se v zadnjih letih skusa
izraz predvsem v pridevniski obliki posloveniti v »okoljski«, kar je
morda bolj ustrezno. Problem pa ostaja pri naravi. Namrec: okolje
razumemo kot tisti del narave, ki obdaja ¢loveka, iz ¢esar sklepa-
mo, da je pojem »narava« nacelno vedji kot pojem »okolje«, pred-
vsem pa ima izraz narava od ¢loveka neodvisen pomen. Pravni
sistemi in institucionalna organiziranost varovanja narave v zaho-
dnem svetu pa skoraj dosledno dejavnost varstva narave uvrscajo
v okvir varstva okolja. Na slovenskem dodatno zmedo povzroca
uporaba izraza »naravna vrednota« kot pravnega izraza v Zakonu o
ohranjanju narave. S tem je namre¢ zakrita ali celo onemogocena
uporaba besede »vrednota« kot eti¢nega pojma in glagola »vre-
dnotenje« kot dejavnosti oziroma kategoriziranja. Na videz tako
naravo kot celoto dojemamo kot vrednost in ne ¢utimo potrebe
po razlikovanju in odgovornem presojanju, katera ¢lovekova de-
janja povzrocajo naravi nepovratno skodo, katera pa so cikli¢no
sonaravna.



razkorak med besedo in dejanskim nacionalnim pome-
nom besede.

Morda razlog za Sibkost upravnega naravovarstva
sploh ni samo neposredno nasprotovanje, ko naravo-
varstvene argumente ustavi Ze vsak dobro retori¢no
podkovan nasprotnik, ki stremi za kratkoro¢nimi eko-
nomskimi ucinki, ampak gre 3e bolj pogosto za pojave,
ki se v splosnem ticejo delovanja same stroke, torej me-
ril znotraj stroke. Namesto principa dobrega ucinka se
oblikuje princip dobrega obcutka. Namesto ohranjene
narave merimo Stevilo izdanih odlo¢b, sprejetih predpi-
sov in $tevilo zaposlenih.?®

Upravno naravovarstvo je v Sloveniji napravilo korak, ki
ga drugod skorajda ne poznamo: implementacija uprav-
nega naravovarstva v posamezne gospodarske sektorje.
Sistem delno temelji na prvotni ureditvi, kjer je bilo nara-
vovarstveno mnenje obvezni del sektorskih nacrtov, na
primer na podrocju gozdarstva in kmetijstva, na nekate-
rih podrogjih, na primer pri turizmu, pa dobrodosel pri-
spevek. Zato v Sloveniji v bistvu ne pripravljamo nacrtov
upravljanja za varovanje narave oziroma nimamo enakih,
s strani politike neposredno potrjenih dokumentov. Vse-
bine se potrjujejo v okviru gospodarskih sektorjev, kjer je
bilo potrjevanje s strani vlade Ze pred uveljavitvijo evrop-
skega pravnega reda obicajna procedura.

Tovrstna politika je na prvi pogled idealna in je bila
s strani upravnega naravovarstva vpeljana v dobri veri.
Vendar ima hudo napako in jo lahko smatramo le za
prvi korak. Ali ne bi bilo bolje namesto vpeljave uprav-
nega naravovarstva v gospodarske dejavnosti, ki ga te
prevzamejo le navidezno, pri turizmu bolj kot nekaksen
priboljsek, v sektorske nacrte in misljenje gospodarskih
sektorjev uvesti naravovarstveno etiko?

Ce tak postopek izboljsanja eticnega odnosa do nara-
ve ne bi bil uspeden z ustreznim izobrazevanjem in pa-
nogi prilagojenim ozaves¢anjem, bi bilo morda smisel-
no dejavnosti nekoliko prisiliti s pomocjo zakonodaje.
Namesto v naravovarstvene in prostorske predpise, ki
jih gospodarstveniki nacelno berejo in upostevajo le v
nujnih primerih, bi bilo treba dolo¢ene naravovarstve-
ne norme vpeljati neposredno v njihove predpise.

5 Ne le ozavestiti, tudi in predvsem osmisliti in
osredisciti

Naravovarstvu tezko re¢emo znanost, ¢eprav kot zna-
nost na ve¢ univerzah formalno ze obstaja in se Se raz-

28 Zadniji celovit pregled na podro¢ju varstva narave je pripravil Za-
vod Symbiosis v Analizi doseganja ciljev strategije ohranjanja biot-
ske raznovrstnosti v Sloveniji (Kus Veenvliet, 2012). Ce odmislimo
dejstvo, da porocila niso pripravili neposredno na pristojnih dr-
zavnih institucijah, se sicer izjemno pregledno in okusno obliko-
vano gradivo le na nekaj mestih ukvarja s kazalniki, ki se neposre-
dno ti¢ejo narave in ohranjenosti neke Zivalske ali rastlinske vrste.
Stevilke ve¢inoma prikazujejo uspesnost administracije, poveca-
nja Stevila mnen;j ali odlo¢b, povecanja povrsin zavarovanih ob-
mocij in podobno.

*  Seznam uporabljenih virov je dostopen na spletni strani:
http://noemis.jarina.org/dobravec

vija — podobno kot druge znanosti v svojih paradigmah
in metodologijah. Tezko ji re¢emo stroka, ¢eprav kot ta-
ksna v zahodnem svetu najbolj pogosto nastopa in to
kot laiki najpogosteje tudi opazimo. Znacilnost, ki nara-
vovarstvo jasno lo¢i od zahodnih znanosti in strok, ne-
nazadnje od mnogih drugih sedanjih ¢lovekovih dejav-
nosti, je ta, da po svojem bistvu tezi k celovitosti. Ce se
postrenesancne znanosti izrazito vejijo v specialnosti,
celo do nepreglednosti, Ce se stroke organizacijsko di-
ferencirajo v mikroopravilnost in e se ¢lovekove dejav-
nosti razporejajo v smislu delitve dela Zze odkar sledimo
kulturo, naravovarstvo jasno is¢e nekaksen novi holi-
zem. Prav ni¢ ne ¢udi dejstvo, da se zahodna civilizacija
prav na tem podro¢ju tako rada spogleduje z vzhodno,
ki je nekoliko bolj celosten pogled na svet uspela ohra-
niti do danes.

Ozavescanje je izraz, ki se zadnja leta v naravovarstvu
intenzivno uporablja. Ceprav gre pogosto za enosmer-
no informacijo, lahko pri ustrezni metodi doloceni ciljni
publiki zbudi ustrezno reakcijo. Ne glede na to, kateri
ciljni publiki pripadamo in v kateri Zivljenjski paradigmi
se gibljemo, je prvi odziv vsakega cloveka strinjanje s
potrebo po varovanju narave. Vendar to ne zadosca.
Odziv namrec ne traja dolgo, saj posamezniki samega
sebe hitro oddvojimo od krivde in dolznosti. Rezultat
tega procesa sta vsaj dva nevarna pojava. Prvi¢, narava
je v vsakdaniji praksi na osebni ravni potisnjena na ob-
robje, kar ustreza kratkovidnemu kapitalu: ljudje za va-
rovanje narave ne vidimo smisla. Drugi¢, vsaka od treh
opisanih vej naravovarstva je v vsakdanjem Zivljenju po-
tisnjena na obrobje, morda celo zaradi lastnih omejitev:
filozofija zaradi svoje akademske oddaljenosti, naravo-
slovje zaradi specialisti¢ne nerazumljivosti, uprava zara-
di teze ukrepov, ki visijo nad ljudmi. Na podlagi taksne
raznosmernosti vecina ljudi zakljuci, da v naravovarstvu
ne gre za celovit pristop k celovitosti narave, ampak za
parcialne interese posameznih znanosti, strok ali uprav.
S tem se jim v mislih potrjuje zgoraj omenjeni prvi po-
jav, zasebno gledanje na nesmisel varstva narave.

Ce smo slogan - spoznavam, ob¢udujem, spo3tujem
- zaradi zacetnic SOS pred leti izbrali kot vodilo naravo-
varstvenega Info sredis¢a Triglavska roza na Bledu, smo
morda zdaj stopili na pot, ko je treba oba S-ja, torej spo-
znavam in spostujem, ter osrednji O, za katerega razum-
sko razglabljanje ni smiselno, nadgraditi z novo dimen-
zijo: osredinjam in osmisljam. Podobno bi morda veljalo
za celotno naravovarstvo. Pri tem je pomembno, da na
eti¢na vprasanja odgovarja filozofija, na naravoslovna
prirodoslovje, na upravna pa ustrezno usposobljena
uprava. Se bolj pomembno pa je, da si vprasanja o od-
nosih med ¢lovekom in ostalo naravo postavljamo vsi.
Vprasanja so namrec prvi korak, korak s katerim se ne-
katerim vsebinam, na primer naravi, odpremo. Narava
bo tako ostala kot sama po sebi nekaj dobrega za vse tri
veje naravovarstva in posledi¢no za vse ljudi osmisljeno
ohranjena. V nas pa osredis¢ena.

Integralno besedilo razprave, delno objavljene v prejsnji Stevilki Zvona
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Leon Debevec

Joze Marinko —
»papezev« arhitekt

Bolj ko se odmikamo od izteklega dvajsetega stoletja, pogosteje smo pri¢a najrazlic-
nejsim »rekapitulacijam« tega dinamicnega Casa. Arhitektura, natancneje arhitekturna
teorija, ni v tem nobena izjema. Tako smo bili Ze v osemdesetih letih prica oblikovanju
posebne asociacije \DOCOMOMO«, katere osrednje poslanstvo je dokumentiranje, vre-
dnotenje, zascita in popularizacija arhitekturnih dosezkov prevladujocega toka arhitek-
turnega ustvarjanja dvajsetega stoletja, v lai¢ni javnosti se najbolj poznanega pod splo-
$no oznako »modernac. Preteklo stoletje nam bo ostalo v spominu tudi po intenzivnosti
gradnje, pomembno spodbujeno s samozavestnim razvojem gospodarstva, pa tudi z
unicujocimi posledicami dveh svetovnih vojn. Slednje je skupaj z vesoljno »avtorefleksi-
jo« Cerkve na Drugem vatikanskem cerkvenem zboru odlocilno zaznamovalo sakralno
arhitekturo na Slovenskem. Vojna se je iztekla v krs¢anstvu sovraZzen komunisticni tota-
litarizem, medtem ko je Drugi vatikanski koncil opredelil klju¢ne znacilnosti sodobnega
krs¢anskega sakralnega prostora. Ideolosko motivirana sovraznost do Cerkve je tudi ar-
hitekturno ustvarjanje zanjo potisnila na sam rob javnega interesa, Se vec¢, v obmocje

domnevno moralno spornega.

Med redkimi arhitekti (takrat Se) mlajSe generacije, ki
so v sakralni arhitekturi prepoznali izziv, vreden vsa-
krSnega napora, je tudi Joze Marinko. S prvimi nalo-
gami se je srecal ze kmalu po diplomi, v sedemdese-
tih letih. Ple¢nikova dedis¢ina je bila mo¢na, vendar
za stroko v tem ¢asu nepomembna. Njegovi ucenci
Bitenc, Valentincic in Kregar so odhajali brez svojih
naslednikov. Tako je naslednja generacija arhitektov
Kvaternik, Brezar in Kusar lahko ustvarjala le na dedi-
8¢ini in na lastnem poglabljanju znanja o problemih
sakralnega prostora. Na Ljubljanski Soli za arhitektu-
ro (FAGG) za to podrogje ni bilo nikakrSnega interesa.
Na ¢em bi torej lahko gradili mladi arhitekti, ki so do-
bili tovrstne naloge? Zaceti so morali znova, razen ce
so mimo Sole in nenaklonjenega okolja imeli mentor-
ja zznanjem in izkusnjami na tem podrogju.

Arhitekt Marinko je imel sreco, da je v stricu, arhi-
tektu Gajsku, dobil mentorja, ki ga je kot mladenica
popeljal v svet sakralne umetnosti. Ni mu bil le soro-

dnik in boter, ampak tudi duhovni oce v svetu arhi-
tekture. V njegovem ateljeju se je seznanjal z delom
arhitekta ter ob njegovih iz¢rpnih razlagah spoznaval
miselno in duhovno ozadje, iz katerega je rasla ume-
tnost. Arhitekt Vlado Gajsek je bil Vurnikov ucenec, a
poleg Ple¢nika in njegovih u¢encev eden redkih, ki je
v povojnem casu Se sprejemal naloge za Cerkev. Stro-
kovno se je povezoval in tudi prijateljeval s slikarji in
arhitekti, kot so bili Stane Kregar, Miha Males, Niko
Kralj in drugi.

Arhitekt Gajsek je umrl ze sredi Sestdesetih let in
mladi Marinko, ki ga je do takrat Ze zasvojila sakralna
arhitektura, se je podal na samostojno pot. Zanima-
la so ga razli¢na podrocja v stroki. Poleg sodobne in
histori¢ne sakralne umetnosti je raziskoval Se doma-
o stavbno dedisc¢ino. V magistrskem in kasneje dok-
torskem delu je razvil model njenega kompleksnega
vrednotenja — nenadomestljivi temelj ucinkovite re-
vitalizacije. Podroc¢je, ki mu je posvetil najve¢ znan-



stveno raziskovalnega dela, pa je bila zgodovina an-
ti¢ne in klasi¢ne arhitekture. Zgodovino arhitekture
je predaval preko trideset let na Fakulteti za arhitek-
turo v Ljubljani in napisal dve monografiji (Anti¢na
arhitektura in Vpliv antike v arhitekturi, slednjo sku-
paj z L. Debevcem) ter vec razprav o tej temi. Pozna-
vanje domace arhitekturne dediscine, predvsem pa
zgodovine arhitekture, je bilo pomemben okvir tudi
pri delu na podroc¢ju sakralne arhitekture. Bogoslu-
Zne stavbe, njihova zasnova in umestitev v prostor
ter oprema v njih, pa tudi prenova obstojecih, so bile
naloge, ki jim je arhitekt Marinko posvetil glavnino
svojega dela. Njegov obsiren opus, ki je nastal v sti-
ridesetih letih, sestavlja deset novih cerkva oziroma
zupnijskih sredis¢, devetnajst novih kapel, osemin-
trideset po njegovi zamisli celovito prenovljenih cer-
kva, za Sestindvajset cerkva je po njegovih nacrtih
izdelana notranja oprema, zasnoval je tri prizorisca
ob papeZevih obiskih v Sloveniji ter dvajset samo-
stanskih in stanovanjskih stavb, ¢e nastejemo samo
najpomembnejse. Zato je pricujoci zapis lahko le ne-
kaksna »skica« glavnih znacilnosti nekaterih njegovih
del s podrogja sakralne arhitekture.

Zacetek Marinkovega ustvarjanja sovpada z za-
kljuckom Drugega vatikanskega cerkvenega zbora.
To je Cas, ki je mocno zarezal v zivljenje Cerkve in s
tem vplival tudi na preoblikovanje krs¢anske sakral-
ne arhitekture. V koncilskih dokumentih Cerkev po-
novno poudarja edinstveno dihotomno naravo bo-
gosluznega kompleksa. Po eni strani so to posveceni
prostori, zato nosijo v sebi razseznost svetega, po
drugi pa so del realnega prostora. Ker je njihova sim-
bolna govorica bistvenega pomena za njihovo isto-
vetnost, mora ustvarjalec poznati in upoStevati razla-
ge ter z njimi povezane zahteve naroc¢nika — Cerkve.
Ce je bilo tako gledanje e v Ple¢nikovem &asu samo
po sebi razumljivo, pa je bilo pri naslednji generaciji
bolj izjemno. Arhitekt Marinko kot veren katoli¢an ni
le poznal, ampak je tudi Zivel s pogledi Cerkve in jih
ponotranjil do take mere, da so postali stalno prisotni
temelj njegovega dela. Na kratko jih poglejmo.

Kljub temu da ostaja za katoliSko Cerkev bistvo vere
in s tem tudi bogosluzja po koncilu isto, je mogoce
razbrati v Stevilnih koncilskih dokumentih (na primer
v Konstituciji o svetem bogosluzju, v navodilih za njeno
izvajanje, v Navodilu za cescenje evharisticne skrivnosti,
Rimskem misalu ...) nekatere sveZe poudarke. Skupni
cilj koncilske prenove je bil po besedah papeza Jane-
za Pavla Il. »obogatitev vere« (Schloeder 1998, 17). V
njej vidno izstopata dva preciscena izvira, pri katerih
naj bi se napajal proces »obogatitve«in po katerih bo
ostal Drugi vatikanski cerkveni zbor prepoznaven v
zgodovini Cerkve. Prvi je aggiornamento, ki ga mo-
remo razumeti kot odlocitev Cerkve za vsestransko
posodobitev njenega delovanja, drugi pa participatio

actuosa (prim. Ratzinger 2005, 66-67), to je Zelja Cer-
kve, privesti vernike »k tistemu polnemu, zavestne-
mu in dejavhemu sodelovanju pri bogosluznih opra-
vilih, ki ga od njih zahteva ze bistvo bogosluzja in do
katerega ima krs¢ansko ljudstvo v moci krsta pravico
in dolZznost« (SC 14, prim. tudi SC 21). Pogled v zgo-
dovino nam pokaze, da aggiornamento ni novost, saj
je Cerkev s svojimi gradnjami vse od zgodnjega kr-
$¢anstva do devetnajstega stoletja odlocilno usmer-
jala umetnisko ustvarjanje. Tudi drugi koncilski cilj,
doseci dejavno sodelovanje pri bogosluzju, so v pra-
ksi Ze udejanjale prve krs¢anske skupnosti. Poleg pre-
novljene liturgije, vpliva na uresnicitev tega cilja tudi
ustrezna arhitekturna ureditev bogosluznega prosto-
ra. V Konstituciji o svetem bogosluZju je zapisano »naj
se novosti ne uvajajo, razen Ce jih terja resnic¢na in ne-
dvoumna korist Cerkve; pri tem je treba skrbeti, da
nove oblike nekako rastejo iz dosedanjih oblik« (SC
23). Istovetnost krs¢anske umetnosti Cerkev zameji s
tremi »koordinatami«: s smotrom, s katerim zavezuje
krs¢ansko umetnost k tematiziranju BoZje lepote in k
iskanju umetniskih izrazov, ki bodo s svojo mocjo po-
magali, »da se spoznanje Boga bolje razodeva in da
oznanjevanje evangelija postane za ¢loveski razum
prozornejse« (CS 62); z notranjo tipolosko dihotomi-
jo kri¢anske umetnosti, vzpostavljeno s cerkveno in
versko umetnostjo, pri ¢emer je prva namenjena bo-
gosluznim prostorom in je zato zavezana objektiv-
nosti na racun odpovedi subjektivne atraktivnosti
umetniskega izraza, druga pa omogoca umetniske
interpretacije subjektivnega dozivljanja skrivnosti
vere; in nazadnje s posebnimi vrednostnimi kriteriji,
ko doloca, naj umetniska dela »ustrezajo veri, pobo-
znosti in vestno izrecenim dolo¢bam ter so primerna
za sveto rabo« (SC 122). Z utemeljitvijo posebnih vre-
dnostnih kriterijev je vzpostavljen tudi temelj meha-
nizma razsojanja o primernosti umetniskih del. Vod-
stvo Cerkve nalaga skofom naj si skrbno prizadevajo,
»da v bozje hise in druge svete prostore ne bodo ime-
la dostopa umetniska dela, ki nasprotujejo veri, nrav-
nosti in krs¢anski poboZnosti ter zalijo pravi verski ¢ut
bodisi zaradi zmalic¢enih oblik ali zato, ker niso zado-
sti umetniska, ampak povprecna in kic¢asta« (SC 124).

Lahko povzamemo, da je jedro koncilske posodo-
bitve bogosluznega prostora v ponovni osmislitvi te-
meljnih prvin njegove istovetnosti, to je: njegove kri-
stocentri¢nosti, hierarhi¢nosti, dualnosti, dinamizma
in vpetosti v kozmic¢no stvarnost. Ob usmeritvah, ki
so nastale v vrhu katoliske Cerkve, je prav, da nave-
dem 3Se pronicljivi opredelitvi dveh Slovencev o bi-
stvu sakralnega prostora. Pater Miha Zuzek takole
pravi: »Sakralno je vse, kar je lo¢eno od navadnega,
kar je odloc¢eno, pridrzano Bogu. Bozanstvo je na-
mrec nekaj, kar je vedno bilo lo¢eno od vsega, vzvi-
$eno nad vse, vse presegajoce — transcendentno. To
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je prvo in osnovno dozZivetje ¢loveka, ki se bliza skriv-
nosti bozanstva. Ta svetost je drugacnost, je neizre-
kljivost in nedoumljivost bozje biti ... Treba je najti
pravo razmerje, harmonijo oblik in barv, svetlobe in
teme, toplote in velicastja, skratka, treba je s kompo-
zicijo vseh gradiv izraziti obc¢utje sakralnega. Zato je
potreben studij in znanje, skusnja in psihologija, e
bolj pa talent in intuicija. In - osebna globina. Prava
umetnost je vedno misti¢na« (Zuzek 1970, 129-130).
Umetnostni zgodovinar France Stele pa v knjigi Ar-
chitectura perennis poudarja, da versko razpolozen
prostor »ne more biti samo po arhitekturi ograjen del
naravnega prostora, ampak mora, vsebujoc¢ vse nje-
gove bistvene lastnosti, imeti predvsem povisano re-
snicnost posebno uglasenega, od narave locenega,
umetnega prostora. Ta prostor je ves obsijan od boz-
je navzocnosti; vseprodirnost prostora je izraz vse-
navzocnosti gospodarja hise, Boga« (Stele 1941, 46).

Kako v tej luci motriti Marinkovo sakralno arhitek-
turo? Nedvomno so bila vsa ta razmisljanja prisotna
v snovanju njegove arhitekture, poglejmo pa na ne-
kaj primerih, kako mu je to uspelo izraziti v arhitek-
turnem jeziku. Spoznavanje arhitekturne stvaritve je
najboljse in situ — »iz oci v oci«, a se bomo morali za-
dovoljiti s fotografijo in opisom.

Prenove cerkva

Pri prenovah gre za razlicne naloge: za prenovo
celotne stavbe (na primer: Z. c. v Litiji, Z. c. v Sentilju
pod Turjakom, pokopaliska cerkev v Idriji) (slika 1) ali
za prenovo posameznih delov, najveckrat za prenovo
prezbiterija po koncilskih usmeritvah (na primer: z. c.
na Bledu, z. c. v Cerkljah na Gorenjskem, Z. c. v Dobr-
nicu). Pri prenovah spostuje kvalitetne sestavine pre-
teklosti in jih dopolnjuje z novimi elementi, ki izrazajo
duh ¢asa in ustvarjalca. Ker se zaveda, da je nasa naj-
kvalitetnejsa umetnostna zapuscina prav v sakralnih
stavbah, k vsaki tovrstni nalogi pristopa odgovorno.
Po skrbnem Studiju opreme ali prostora, ki ga prena-
vlja, isce resitev, ki bo harmoni¢no dopolnjevala ob-
stojece. Tu kaze tenkocutno poznavanje dedisc¢ine
preteklosti, sodobnih materialov in njihove uporabe.
Enako kvalitetno in spostljivo vkljucuje nove objekte
v okolje, ki ga je »izpisala« preteklost. Ne le avtorska
arhitektura, ampak sozvocje, vcasih tudi podreditev
kvalitetni danosti, so vodila njegovega ustvarjanja.

Med zahtevnimi prenovami, ki jih je projektiral ar-
hitekt Marinko, je prenova prezbiterija v franciskanski
cerkvi Marijinega oznanjenja v Ljubljani (slika na na-
slovnici). Ker je to hkrati redovna in Zupnijska cerkev,
je moral upostevati obe funkciji in nasproti Robbove-
ga oltarja oblikovati nov prezbiterij z menzo, dvema
ambonoma in »kornimi« sedezi. Kakovost cerkvene
notranjs¢ine je narekovala stroge spomeniskovar-
stvene omejitve. Simbolno in z liturgijo utemeljeno

odli¢nost prezbiterija je arhitekt poudaril s posebnim
vzorcem tlaka, iz katerega »raste« nov daritveni oltar
z ustreznim poudarkom v prostoru. Kljub strogim ge-
ometrijskim oblikam menze, ambonov in sedezev je
v njih jasno izraZzena simbolika. Podstavek menze je
»razbita« krogla, v sredini »povezana« s krizem, kot
nasprotje »polni« zemeljski krogli v rokah Boga Oceta
na vrhu glavnega Robbovega oltarja. Ambona sim-
bolizirata studenca zive vode — Bozje besede. Sede?i,
ki obkrozajo in zamejujejo nov prezbiterij, so razvr-
$¢eni v dveh polkrogih, kot je to pri samostanskih ko-
rih. Oblikovanje elementov iz izbranega sivo-rjavega
braskega marmorja kaze arhitektovo teznjo, da novo
oblikuje kot izraz casa in hkrati harmoni¢no vkljuci
v obstoje¢ ambient. Obdelava kamnitih elementov
prezbiterija skupaj s tlakom, stopnicami in predelavo
obhajilne mize, dosega zavidljivo kakovost.

Cerkvena oprema

Cerkveno opremo sestavlja Sirok spekter elemen-
tov, namenjenih bogatemu liturgicnemu dogajanju
(na primer klopi) ali pa na razli¢ne nacine soustvarja-
jo kontemplativno (sakralno) ozracje v bogosluznem
prostoru (na primer nabozne slike in kipi). Mnogi od
teh elementov zdruzujejo obe vlogi (na primer ol-
tarna menza). Opremo lahko delimo tudi na fiksno
(pritrjeno na tla, stene ali strop) in na premi¢no (sto-
li, cerkvene klopi, paramenti) oziroma na opremo, ki
je izvedena iz kamna, lesa, kovine, stekla ali iz drugih
materialov. Pri vseh stavbabh, ki jih je projektiral, se je
arhitekt Marinko posvetil tudi nacrtovanju notranje
opreme, da bi zamisel lahko prepricljivo zazZivela kot
zaokroZena celota. Oprema, s katero sooblikuje bo-
gosluzni prostor, je praviloma unikatna, v€asih izbra-
na iz industrijske ponudbe. Tako so na primer v zu-
pnijski cerkvi sv. Marka v Kopru po njegovih nacrtih
izdelani: menza, ambon, sedilje, tabernakelj, krstni
kamen, kropilnik, klopi v cerkveni ladji, klopi za pev-
ce, spovednice, svetila, spuscen strop v cerkveni ladiji,
celotna oprema cerkvene avle in zakristije.

Element opreme, ki ga arhitekt Marinko vedno skrb-
no oblikuje, je cerkveni strop (na primer v Z. c. v Hi-
njah, v z. c. Dobrega pastirja v Varazdinu ali v p. c. sv.
Leopolda na Ptuju). Strop simbolizira nebo (tudi ne-
besa), zato ga ze v predkrscanskih arhitekturah sre-
¢amo poslikanega modro in z zvezdami (na primer v
Starem Egiptu), podobno v gotskih cerkvah. Med no-
vejsimi arhitektovimi reSitvami je tudi strop v bozje-
potni cerkvi na Zaplazu (slika 2). Po odlocitvi za pre-
novo te romarske cerkve je bilo najprej treba pristopiti
h konstrukcijski ojacitvi zidovja in izvedbi novega cer-
kvenega stropa. Do obnove je bil strop zacasen, obit
z lesonitnimi plos¢ami, kar je ostalo kot posledica voj-
ne. Ko so bili ojaceni nosilni opecni loki in izvedene ar-
mirano betonske vezi v podstresju, je bila cerkev &vr-



sto »zvezana«. Med primarno lo¢no konstrukcijo so
polozeni leseni stropniki ter mednje vstavljena toplo-
tna izolacija. Z zgornje strani so stropniki pokriti s po-
hodnim podom, s spodnje strani pa strop sestavljajo
kasete, ki sledijo obliki lokov. Kasetiran strop je sesta-
vljen iz plos¢, obrobljenih z modrimi letvami. V sredi-
ni vsake plosce je diagonalno obrnjen kvadrat, prav
tako modre barve. Celoten strop, ki lebdi nad cerkve-
no notranjsc¢ino, ustvarja vtis stiliziranega zvezdnate-
ga neba - variacija prastare teme. Nov strop je obo-
gatil notranjost cerkve in jo povezal v enovit prostor.

Kapele

Kapela je najpogosteje bogosluzni prostor zno-
traj vecje stavbe (na primer samostana, gradu, bolni-
ce, letalisca ali kot intimnejsi del cerkve), lahko pa je
tudi majhna, samostojno stojeca bogosluzna stavba.
V opusu arhitekta Marinka so razlicne kapele, tako
znotraj vecjih stavb (na primer v samostanu na Mi-
renskem gradu, v domu ostarelih na Ptuju, v Klinic-
nem centru v Ljubljani) (slika 3), kot tudi samostojno
stojece (na primer sv. Antona na Pokljuki, na poko-
paliscu v Leskovcu pri Krskem in Marije Snezne na
Kredarici). Slednje so najpogosteje postavljene v ob-
Cutljivo naravno ali ruralno okolje z mo¢no izrazeno
istovetnostjo. Ob povedanem je zanimivo, kako arhi-
tekt Marinko is¢e oblikovalska izhodisc¢a predvsem v
specifi¢nih izrazih okolja, v katerem in iz katerega ra-
ste nova arhitektura.

Poglejmo skozi to prizmo njegovo kapelo na Kre-
darici, ki se je drzi sloves »najvisje cerkve« na Sloven-
skem (sliki 4 in 5). Lokacija je zahtevna zaradi izrednih
klimatskih razmer na tej visini, pa tudi vsled blizine
planinskega doma na Kredarici, ob hkratni zahtevi
po primerni zasebnosti, pogojeni z njeno liturgicno
funkcijo. To je predvsem pomembno v poletnih me-
secih, ko je vdomu ali njegovi blizini mnozica planin-
cev. Skupaj z naro¢nikom in meteorologi, ki dobro
poznajo to visokogorsko okolje, so poiskali prime-
ren prostor, kjer lahko ljudje prisostvujejo masi tudi
na prostem pred kapelo. Blizu doma je bila manj-
$a vzpetina, v katero so »zarezali« objekt, tako da je
vhod v kapelo na spodnjem, vhod pod »zvonik« pa
na zgornjem nivoju. S tem posegom v teren so pri-
dobili dvoje: plato pred vhodom in primerne skale
za zidanje kamnitih delov kapele. Sotorasta streha
kapele in lope je lesena in krita s plocevino. Kapela
Marije Snezne je postavljena v obcutljivo okolje, ne-
posredno pod Triglavom. Podobni objekti v alpskem
ambientu, ki bi lahko sluzili kot referen¢ni okvir arhi-
tekturne interpretacije, so minimalisticno oblikovani
kvadri, valji, kocke v vidnem betonu ali plocevini. Ar-
hitekt Marinko se je odlocil za drugac¢no izhodisce, ki
ga razbira iz SirSega in oZjega okolja nastajajoce arhi-
tekture. Prvo izhodis¢e so cerkve v dolinah, ki se za-

jedajo v osr¢je triglavskega pogorja: sv. Janez v Bohi-
nju, sv. Klemen v Mojstrani in sv. Marija v Trenti. Od
tod izhaja ¢lenitev na tri prostorske in kompozicijske
enote: lopo, kapelo in zvonik. Drugo izhodis¢e je alpi-
nisti¢ni Sotor, prislonjen ob pecino, ki se v treh krakih
zakljucuje s trianglom, vrhu katerega je zvonik. Zdi
se, da kapela raste iz same gmote gorovja; iz narav-
ne kamnite aglomeracije se dvigajo stene iz enake-
ga, a drobnejsega in od ¢lovekove roke obdelanega
kamna. Prostor je prekrit z elementarno vidno lese-
no konstrukcijo ostresja, ki je v sozvodju s SirSo alp-
sko tradicijo in tudi z bliznjimi planinskimi ko¢ami. Na
zunaj kapela zraste iz okolja kot njegov sublimat in
oznacuje svetost kraja. Notranji prostor pa je topel in
preprost, kot so tudi ljudje, ki hodijo v planine zato,
da najdejo sebe in Boga.

Samostanski in stanovanjski objekti za cerkvene
potrebe

Ceprav samostanski in stanovanjski objekti za
cerkvene potrebe v ozjem smislu ne sodijo med
sakralno arhitekturo, pa so v vsakem od teh objektov
tudi prostori posebej namenjeni bogosluzju (na pri-
mer: oratorij, refektorij, kapela). Arhitekt Marinko je
izdelal ve¢ projektov tovrstnih zgradb za razli¢ne na-
roc¢nike: za zupnije (zupnijski dom v Kocevju, pasto-
ralni center z vrtcem v Preski pri Medvodah, Zupnijski
dom sv. Jurija v lhanu), za skofijo (dom ostarelih du-
hovnikov Mane nobiscum v Ljubljani) in za redovne
skupnosti (Dom Matere Margarete pri Solskih sestrah
v Repnjah, samostan Marijinih sester v Stepanji vasi v
Ljubljani, Don Boskov center v Celju). Kaj je skupnega
vsem tem stavbam, glede na raznovrstno vsebino in
glede na zelo razli¢ne lokacije? Morda se ravno tu po-
kaze glavno arhitektovo vodilo za stavbe, katerih na-
roc¢nik je Cerkev: zasnova mora biti racionalna, izved-
ba kvalitetna, arhitekturno oblikovanje pa strogoin v
spostljivem odnosu do okolja. Te zgradbe ne smejo
biti podvrzene trenutnim modnim trendom, narav-
nane morajo biti na daljsi ¢as trajanja.

NajobseznejSe tovrstno Marinkovo delo je Dom sv.
Jozefa v Celju (slika 6). Za razumevanje kompleksno-
sti te naloge je potreben kratek pogled v zgodovino
hriba sv. Jozefa. V sedemnajstem stoletju je tu nasta-
la zaobljubna cerkev po kugi, ki je morila po Celju.
Ob severni steni zakristije je bila na za¢etku manjsa
stanovanjska stavba, ki se je postopoma Sirila proti
severu in nato zalomila proti vzhodu. Na Hrib je sredi
devetnajstega stoletja blazeni Anton Martin Slomsek
pripeljal lazariste, ki so tu zavzeto delovali do dru-
ge svetovne vojne. Po vojni je bila stavba nacionali-
zirana in Sele leta 1990 vrnjena prejs$njim lastnikom.
Objekt je bil v zelo slabem stanju, tako da je bilo mo-
zno ohraniti samo zunanje zidove, vso notranjost in
ostresje pa zgraditi na novo. Ker gre za objekt in ob-
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mocje Jozefovega hriba s posebnimi kulturnozgodo-
vinskimi kvalitetami, so bili vsi posegi usklajeni s spo-
meniskovarstvenimi zahtevami. Nacrte za prvo fazo
je arhitekt Marinko naredil leta 1993 skupaj s podje-
tjiem Karlovsek iz Domzal. V naslednjih letih je bila
misijonska hisa postopno dograjena in opremljena.
Zunanja podoba ohranja histori¢ne sestavine, notra-
njost pa je nova. Stavbno pohistvo in oprema prosto-
rov sta v temnem lesu in delujeta resno, zadrzano,
skoraj nekoliko samostansko. V hisi se odvijajo razli¢-
ne dejavnosti prosvetnega, kulturnega in duhovne-
ga znacaja (prim. Kolar 2002, 103-105).

Ponovni razcvet delovanja lazaristov na Jozefovem
hribu je narekoval nove prostorske resitve. Za zupnijske
potrebe je bil zgrajen samostojno stojec zupnijski dom,
v katerem so ucilnice, glasbene Sola, pomozni prostori
in nekaj stanovanj. Za ta objekt je arhitekt Marinko iz-
delal idejno zasnovo in dopolnil nekatere detaijle.

Po letu 2006 je zacel nacrtovati vsebinsko novo
enoto, dom za starejse. Pri tem projektu sta dejavno
sodelovala dva mlajsa arhitekta: sin Matija in Stane
Kaiser. Stroge zahteve spomeniskega varstva so do-
locale volumen bodoce stavbe in osnovne oblikov-
ne znacilnosti, predvsem strme dvokapne strehe in
ne prevelike fasadne odprtine. V tej lupini je naro¢nik
zelel povezati program doma za starejse s progra-
mom, ki se je Ze nekaj let odvijal v obstojeci misijon-
ski hisi. Prav prostorska povezava in hkrati lo¢enost,
ki jo narekujejo razli¢ne vsebine, je bila najzahtevnej-
Si del projekta. Dobra resitev — stanovalci in zaposle-
ni v Domu pravijo, da celo odli¢na - je lahko nastala
samo s tesnim sodelovanjem narocnika in projektan-
ta. Novi del objekta se nadaljuje od severovzhodnega
vogala misijonske hise proti jugu in se nato »prelomi«
proti zahodu. Z obstojeco misijonsko hiso in cerkvi-
jo oblikuje notranje dvoris¢e z zanimivimi pogledi na
triosminski zakljucek prezbiterija cerkve. Tako posta-
ne prezbiterij z Najsvetejsim prostorsko sredisce ce-
lotne arhitekturne kompozicije in hkrati njegovo du-
hovno sredis¢e — srce Doma sv. JozZefa.

Vsebinska struktura kompleksa je pomembno vpli-
vala tudi na njegovo arhitekturno podobo. Osnovna
ideja pri oblikovanju volumnov je bila postopno zni-
Zevanje posameznih delov kompleksa, pri ¢emer je
misljena celota, z vsemi sestavinami. Najvisja sta cer-
kvena zvonika, nato cerkvena ladja in prezbiterij. Na-
slednjo visino dolocajo strehe obstojece misijonske
hise. Ponovno se stresine znizajo v severovzhodnem
vogalu, na zacetku trakta, v katerem je dom starej-
sih. Ta se po »pregibu« proti zahodu ponovno zniza
in Se enkrat pred zaklju¢kom. Visinski preskoki stresin
so reseni na nacin, ki vesce prekriva razlike, posebno
med vzhodno in dvoris¢no fasado, kjer je visinska raz-
lika dve etazi. Razlog je bila hierarhi¢na ¢lenitev posa-
meznih sestavin in teznja, da pri pogledu iz starega je-

dra Celja novi deli ne bi preglasili obstojece histori¢ne
podobe Jozefovega hriba. Strehe so strme, dvokapne,
krite z bobrovcem. Zunanja podoba je stroga, z naka-
zano clenitvijo fasadnih ploskev, izvedenih v ometu.
Notranjost je, za razliko od notranjosti misijonske
hise, svetla, vesela, s prav tako oblikovano opremo sob,
hodnikov in skupnih prostorov. Tu je ¢utiti roko mlade-
ga arhitekta, sina Matije. Poleg arhitektov daje tej hisi
duso predvsem gostitelj, gospod Joze Planinsek, du-
hovnik lazarist. Poleg vsestranskega organizacijskega
dela skrbi tudi za izmenjevanje razstav razli¢nih ume-
tnikov v skupnih prostorih. S slikami in fotografijami z
motivi iz Celja, okolice, s Kozjanskega, in drugimi, tako
ostarelim stanovalcem pribliza domace kraje.

Zupnijski centri

Ko razmisljamo o histori¢nih sakralnih objektih ima-
mo v mislih predvsem cerkvene zgradbe. Cas po kon-
cilu pa je prinesel nove naloge, med katere sodijo tudi
zupnijski centri. Cerkev postane v takih primerih del
SirSega pastoralnega sredisca, ki povezuje v celoto
razlicne programske sklope, kot so prostori za opra-
vljanje bogosluzja, prostori za pastoralno dejavnost
in prostori za bivanje duhovnikov. V preteklosti je ob
cerkvi stalo Zupnisce, ob njem pa razli¢ni gospodar-
ski objekti. Zupnijski center pa je predvsem duhovno
sredis¢e farne skupnosti. Ce Zeli biti to res skupnost —
skupnost bratov in sester v Kristusu - je razumljivo, da
to skupnost utrjuje Zivljenje »pod isto streho«. Od tod
teZznja po oblikovanju takih arhitekturnih resitev, ki
ne le povezujejo, ampak omogocajo zras¢anje razli¢-
nih vsebin Zupnijskega centra pod eno streho. Duh, ki
oblikuje obcestvo v bogosluznem prostoru, se mora
preliti tudi navzven, v zupnijsko vezo, v ucilnice, v pro-
stor pred cerkvijo ... ter dalje v vse zZivljenjsko okolje.

V preteklih obdobjih in tudi v Ple¢nikovem ¢asu ta-
kih nalog ni bilo. So nove, izrazito pokoncilske. Zato
arhitekt Marinko tudi ni imel takih vzorov, ampak jih je
moral za slovensko okolje na novo domisliti. Po svetu,
zlasti v Nemciji, je po drugi svetovni vojni nastalo veli-
ko Zupnijskih centrov. Navadno so bili podobni sesta-
vu »Lego kock« in bi v naSem prostoru delovali tuje.
Po njegovem prepri¢anju regionalne znacilnosti slo-
venskega prostora narekujejo specifi¢no arhitekturno
reSevanje posameznih nalog, kot jih kazejo zupnijski
center Roznovenske Matere BozZje v Portorozu, zu-
pnijski center sv. Marka v Kopru ali zupnijski center sv.
Duha v Celju. Glavna znacilnost Marinkovih zupnijskih
centrov je v tem, da v kompaktni gmoti celotne arhi-
tekturne kompozicije ostaja razvidna hierarhija njiho-
vih sestavnih delov; zvonik se dviga visoko v nebo,
nad cerkev, Se niZje so stanovanjski in pastoralni deli
centra (sliki 8 in 9). Enak odnos je razviden pri historic-
nih kompozicijah okoli cerkva v nasih mestih in vaseh.
Najbolj »na oceh« je Marinkov zupnijski center sv.



Duha v Celju, saj lezi v neposredni blizini avtoceste
(slika 7). Njegov projekt je po zmagi na natecaju zacel
obicajno »trnovo pot« do realizacije. Gradnja je pote-
kala v zahtevnem casu slovenskega osamosvajanja.
Velika zasluga za uspeSno dokoncanje gre takratne-
mu zupniku gospodu Dragu Svetku, ki ni le razumel
arhitektovih idej, ampak mu je stal ob strani tudi v
¢asu njihovega uveljavljanja. Obenem je z velikim
trudom zbiral financ¢na sredstva za gradnjo. V govo-
ru ob posvetitvi cerkve je povedal nekaj zelo resnic-
nega: »To je dan, ko je arhitekt, kot duhovni oce tega
projekta, med najbolj sre¢nimi«. Gotovo je arhitekt to
razumel kot veliko zahvalo za ve¢letni trud.

Nasa pozornost ne bo toliko usmerjena k cerkvi,
ampak predvsem h kompozicijski zasnovi celotnega

zupnijskega centra ali Se bolje k njenim izhodis¢em,
ki so izrazena s simbolno govorico. Zato je najbolje
povzeti arhitektovo razlago, ki jo najdemo v poseb-
ni zloZzenki ob posvetitvi cerkve. Takole med drugim
pravi: »ldeja, ki oblikuje kompozicijo Zupnijskega sre-
dis¢a sv. Duha v Celju, izhaja iz verske resnice Spiritus
Sanctus ex Patre Filioque procedit. Sv. Duh je ena od
treh Bozjih oseb, ki je v obcestveni povezavi z Oce-
tom in Sinom. Kr$¢anstvo, kateremu je osnovno vo-
dilo ljubezen - ljubezen do Boga in bliznjega — ima
v skupnosti treh Bozjih oseb tisti najvisji vzor, kate-
remu je zavezano slediti tudi v vsakdanjem Zivljenju.
Nacelo trojnosti in hkratne povezanosti v celoto je
prevedeno v prostorski in likovni jezik predstavljene
arhitekturne resitve« (slika 10).

Slika 10: Zupnijski center sv. Duha v Celju, 1990 — tloris, pogled in sheme kompozicijske zasnove
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Zupnijsko sredis¢e sestavljajo trije deli: bogosluzni
prostor, zupnijski dom in pastoralni del z ucilnicami,
dvorano, knjiznico, zakristijo ... Vsak od njih se kot
samostojna celota vkljucuje v Zivljenje Zupnije. Vsi tri-
je skupaj pa obkrozajo osrednji zunanji prostor, kjer
se ljudje zbirajo, srecujejo in utrjujejo Zivo obcestvo.
Celotno Zupnijsko sredis¢e obdaja kroZzna pot, name-
njena procesijam ob praznikih, ki trojno prostorsko
zasnovo povezuje v celoto.

Bogosluzni prostor je v vzdolzni smeri trodelno ko-
ni¢no ¢lenjen. Sredniji je jedro in hkrati »dnevna ka-
pela«.V cerkvi je oltar s tabernakljem, okrog katerega
se zbira farno obcestvo ob velikih praznikih, nedeljah
in delavnikih, pa tudi posamezniki v zasebni moli-
tvi. Usmerjenost vseh treh prostorskih segmentov v
prezbiterij kljub opisani ¢lenitvi ustvarja enovit pro-
stor in povezuje trikotne segmente v enovito celoto.

Identiteto sakralnega objekta oznacuje zvonik.
Prav zaradi njegove simbolne funkcije je oblikovalsko
najobcutljivejsi del Zupnijskega centra. Zeli biti izvo-
ren, to je navezan na prostor, kjer stoji. Hkrati pa tezi
k izvirnosti, drugac¢nosti, k novemu in simbolnemu.
Postavljen je v kompozicijsko teZis¢e objekta. Vse
strehe gravitirajo proti njemu in je s tem dominanta
celotne kompozicije. Hote oblikovan s streho in ne le
kot betonska vertikala ali blok Zeli ukoreniniti novo
cerkev v prostor, ki mu pripada. Trikotna zasnova kot
novost pa se navezuje na izhodis¢no idejo trojnostiin
hkratne povezanosti v celoto. Ta misel je »zapisana« v
zvoniku tako v tlorisni zasnovi kot v pogledu.

Cerkve

»Kraljevska disciplina« na polju sakralne arhitektu-
re je gotovo cerkev. Po vstopu kri¢anstva v zahodno
kulturo je njen vpliv v prostoru vseskozi odlocilen;
od zgodnjekrscanskih bazilik in bizantinskih cen-
tralnih stavb, preko romanskih in gotskih katedral,
do renesanc¢nih in baro¢nih cerkva. V devetnajstem,
predvsem pa v dvajsetem stoletju, se pozornost arhi-
tekture usmeri k drugim temam, ki so jih navdihova-
le francoska revolucija, racionalizem in razvijajoca se
industrija. Kljub temu je nacrtovanje cerkve Se vedno
prestizna naloga, za katero se potegujejo mnogi po-
membni sodobni arhitekti. Gre za najbolj »¢isto« arhi-
tekturo, kar ne le v svetu, ampak celo v nasi domovini
vedno bolj ob¢udujemo pri mojstru Ple¢niku. Veliko
je razlogov, da cenimo njegovo delo, v povezavi z raz-
misljanjem v nasem sestavku pa predvsem dejstvo,
da je cerkvi kot arhitekturni temi vrnil njen ugled.

Arhitekt Marinko je zacel svojo ustvarjalno pot z
»drobnimi« nalogami, vezanimi na bogosluzni pro-
stor, ki pa jih nikoli ni razumel kot nepomembne. Ko-
rak za korakom je spoznaval problematiko sakralne
umetnosti. Prenova prezbiterija, preureditev verouc-
ne ucilnice, spovednica, cerkvena klop, razsvetljava

kapele, cerkveni tlak, vhod z vetrolovom, police za
Casopise in revije in podobne naloge so mu odpira-
le pot do zahtevnejsih projektov. Poleg tega je inten-
zivno spremljal dogajanje v pokoncilskem ¢asu in se
udeleZeval natecajev, ki jih je organizirala Cerkev. Po
»vajeniski« dobi je dobil narocila za vecje projekte,
med njimi tudi za cerkve. Nekatere stojijo samostoj-
no, kot na primer . c. Dobrega pastirja v Varazdinu,
p. c. sv. Leopolda Mandic¢a na Ptuju in p. c. Marijine-
ga brezmadezZnega srca na Pragerskem, ali pa so del
Zupnijskega centra. Take so Z. c. Marije RoZnovenske
v Portorozu, z. c. sv. Marka v Kopru in Z. c. sv. Duha
v Celju. Pogledali si bomo dve izmed njih in pri vsa-
ki izpostavili posebne vrednosti, ki predstavljajo do-
prinos pri iskanju sodobnega in po meri slovenskega
vernika ukrojenega bogosluznega prostora. V obeh
primerih gre za sodobno interpretacijo krs¢anskemu
bogosluznemu prostoru lastnih prostorskih koncep-
tov, s ¢imer arhitekt Marinko zavestno is¢e navezavo
na tiso¢letno bogato izrocilo Cerkve. Lahko bi rekli,
da Zeli izvorno interpretirati na nov, izviren nacin.
Cerkev na Pragerskem (slika 11) ima zanimivo zgo-
dovino. Najprej je bila v kraju majhna kapela, v kateri
so se zbirali verniki k masiin otroci k verouku. Po tride-
setih letih se je ponudila moZnost odkupa sosednje-
ga vrta, na katerem je stala razpadajoca stanovanj-
ska hisa. Po nasvetu skofije je arhitekt izdelal idejni
nacrt prenove in dozidave te hise, ki je vkljuceval tudi
vedji prostor za bogosluzje. Vse je bilo zelo stisnjeno
na parceli, obnova pa draga. Naro¢nik je predlagal,
da se naredi preizkusni projekt nove cerkve. K temu
delu je arhitekt Marinko povabil sina JoZeta, takrat
Se Studenta arhitekture, ki je tudi sicer sodeloval pri
mnogih njegovih projektih. Izdelal je ve¢ variant in
predlozil resitev, ki na domiseln nacin interpretira
zgodnjekrs¢anski bazilikalni prostor. Njegova bistve-
na znacilnost je visja srednja ladja, osvetljena skozi
okna nad nizjimi stranskimi ladjami. Tak je tudi pre-
rez cerkve na Pragerskem, ki je sicer prekrita z dvo-
kapno streho. Svetloba v srednjo ladjo prihaja skozi
streSna okna tako, da je celotna notranjost enako-
merno in moc¢no osvetljena. Belina sten, s pomocjo
katere naravna svetloba presvetli celotno notranjost,
in eleganca vidnega ostre$ja iz naravnega smreko-
vega lesa ustvarjata svecano obcutje (prim. Vaupo-
ti¢ 2010, 230). Tloris cerkve je kvadrat, da so verniki
lahko blizu oltarja, s ¢imer se priblizuje centralnemu
prostoru. Vzdolznost bazilikalnega prostora, ki daje
dinami¢nost in s tem zanimivost prostoru, pa doloca
vidno ostresje nad srednjo ladjo, razpeto ¢ez pevski
kor, prostor za vernike in prezbiterij (slika 12). Motiv
vidnega ostresja je poznan Ze v najstarejsih krs¢an-
skih cerkvah, kar po besedah umetnostnega zgodo-
vinarja lzidorja Cankarja daje vtis, da je »bazilika le
zacasno bivalisce, za silo pokrit popotni Sotor, kakor



je zivljenje individua, ¢lovestva in sveta le bezni fe-
nomen in priprava za vec¢nost« (prim. Cankar 1926,
280). V notranjosti cerkve po dva stebra na vsaki stra-
ni podpirata steni med glavno in stranskima ladjama
kot stirje evangelisti, ki so nosilci veselega sporocila,
nauka Cerkve. Kapitele stebrov je oblikoval s simbo-
li evangelistov, njihovimi imeni in njihovo znacilno
mislijo rezbar Joc Tavcar. Razen barvnega okna nad
orglami na pevskem koru, je vsa slikarska oprema —
triptih v prezbiteriju in krizev pot — odli¢no delo sli-
karja Lojzeta Cemazarja.

Druga cerkev, na katero Zelim opozoriti, je cerkev
Marije Roznovenske v Portorozu (slika 13). Cerkev je
del Zupnijskega centra. To je prvi projekt za cerkey,
pri katerem je Marinko sodeloval kot ¢lan projektne
skupine skupaj z arhitekti lvanom Bregantom, Marje-
to Sorn in Stanetom Kaiserjem. K temu projektu ga je
povabil prijatelj Bregant in takratni Zupnik oce Franc
Prelc. Kot se rad spominja, je bil to ¢as zanesenega
ustvarjanja v krogu ljudi, ne le arhitektov, slikarjev in
kiparjev, temvec tudi razli¢nih tehni¢nih strokovnja-
kov, predvsem pa narocnika. Barvna okna so delo sli-
karke Mire Li¢en Krmpoti¢, podobe krizevega pota je
izdelala slikarka Marta Jakopi¢ Kunaver, veliko skulp-
turo v prezbiteriju — Kalvarija v ¢asu - pa je ustvaril
kipar Tone Demsar. Mnogi so se sprasevali ali lahko
tako velika skupina deluje soustvarjalno. Cas je pravi-
¢en sodnik in mislim, da jim je uspelo.

Na zahtevni lokaciji, stisnjeni v ovinek vzpenjajo-
Ce se ceste, je nastala zaokroZena celota Zupnijskega
centra, katere jedro je bogosluzni prostor. Objekt je
navzven skoraj neopazen, ker »govori« s preprosto in
zato brezc¢asno primorsko govorico brez modnih do-
datkov, ki bi ga vklenili v cenenost trenutne, zdaj ze
davno pozabljene atrakcije. Glavna vrednost cerkve
je v oblikovanju notranjega prostora (slika 14). Zdru-
zitev dveh prostorskih zasnov, poznanih ze od anti-
ke, predstavlja novost. Tu je potreben kratek pogled
v zgodovino, da bi razumeli to dvojnost.

Ze v antiki se je poleg vzdolZzno zasnovanega,
bazilikalnega tipa, razvil tudi drug tip sakralnega
prostora, ki ga je prevzelo krs¢anstvo. To je tip cen-
tralne stavbe po vzoru Panteona. Longitudinalni pro-
stor je dinamicen, usmerja oko k cilju, to je k apsidi
z oltarjem, narekuje gibanje vzdolz glavne osi. Cen-
tralni prostor je stati¢en, vzbuja vtis uravnotezeno-
sti in preglednosti, ne narekuje gibanja, dojemljiv
je z enim samim pogledom. Longitudinalno zasno-
vo bazilike je prevzel zahod, centralno zasnovo pa
vzhod. Od tedaj dalje se v oblikovanju krs¢anskih kul-
tnih prostorov pojavljata ti dve prostorski zamisli. Na-
stopata loc¢eno. Le redko ju vidimo prepletena v do-
miselnem in doZivljajsko ucinkovitem prostorskem
»plesu. V starokrscanskih prostorih (na primer San
Vitale) ali renesancnih prostorih (na primer S. Maria

degli Angeli) s centralno zasnovo je bil oltar v eni od
apsid ali v samostojni kapeli, v obeh primerih poma-
knjen izven sredis¢a prostora. Zaradi naravnanosti
klopi in oltarja kot pri vzdolzni zasnovi, zamisel osre-
dnjega, geometri¢no cistega, preglednega in zato
lahko dojemljivega prostora, ni prisla do veljave. Al-
berti in Palladio sta povezovala vzdolZni tip prostora,
ker je bolje odgovarjal funkciji, s centralnim prosto-
rom. Oktogonalne stavbe nasega sedemnajstega in
osemnajstega stoletja (na primer Smarna gora) vari-
irajo idejo centralnega prostora, vendar z dodatkom
samostojne prostorske enote, v kateri je prezbiterij.
Tudi v Ple¢nikovih sakralnih prostorih zasledimo na-
daljevanje te ideje (na primer sv. Anton v Beogradu).

Zasnova sakralnega prostora - pri ¢emer predsta-
vljata stati¢ni centralni prostor in dinami¢ni longitu-
dinalni prostor dva antipoda - je torej naloga, ki Zze
stoletja vzpodbuja arhitekte k novim iskanjem. Pri
tem ni vprasanje stilnega izraza, temvec predvsem
ucinek na ¢lovekovo notranjost, ki ga more izzarevati
resni¢no sakralni prostor.

Ob zgodovinsko pogojeni dvojnosti centralnega in
longitudinalnega prostora predstavlja zamisel porto-
roske cerkve svez pristop, ki teZi k povezavi teh dveh
prostorskih konceptov. Znacilnosti centralnega pro-
stora, ki usmerja poglede v sredis¢e in s tem omo-
goca zbranost, ter znacilnosti longitudinalnega pro-
stora, ki ustvarja dinamicnost, sta zdruzeni v prostoru
dinami¢ne osredinjenosti, uresnicenem v geometri-
ji prostorske spirale. Na zacetku intuitivho zasnovan
prostor je v projektu prerasel v matemati¢no izrazljiv
red (prim. Marinko 1989, 10). Kako tako kompozicijo
dojemamo? Odgovor na to vprasanje prehaja v po-
drocje subjektivnega, predvsem psiholoskega doje-
manja, ki pa ne more biti neobcutljivo za arhitekturni
red in harmonijo, v ¢emer je gotovo del objektivno-
sti (slika 15). Centralni prostor, kjer sta zdruzeni pro-
storsko in vsebinsko sredis¢e, usmerja vso pozor-
nost ljudi med liturgijo v en sam center k oltarju ter
tako uresnicuje koncilsko zahtevo po kristocentri¢no-
sti. Deluje pomirjujo¢e, omogoca zbranost ter hkrati
ustvarja zavest vklju¢enosti v obcestvo. Pot do tega
sredis¢a pa je dinamicna. Prostor raste in pada v dve
smeri. Gibanje, ki ga narekuje tako zasnovan prostor,
ni le v smeri od oboda k srediscu, temvec tudi okrog
sredisc¢a, v katerem obe dosezeta svojo kulminacijo.
Prostor je sestavljen iz razli¢cnih med seboj uravno-
tezenih prostorskih sekvenc, med katerimi nastopa-
jo preskoki v vseh treh dimenzijah. Enoten kompozi-
cijski princip obvladuje prostor kot celoto in doloca
vsakemu elementu njegovo mesto. Vse smeri gibanja
se zato stekajo v vertikalno os prostora, arhitekturno
interpretirano kot oko spirale in hkrati tudi konstruk-
cijsko jedro bogosluznega prostora. Pod njim stoji ol-
tar sredi dvignjene ploskve prezbiterija. Os, ki tako
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Slika 15: Cerkev Marije Roznovenske v Portorozu, 1984 -
tloris, pogled in sheme kompozicijske zasnove
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nastane, simboli¢no povezuje zemljo z nebom, vpe-
ta je v oltar in stece skozi kriz na vrhu »belega jadra«
(prim. Marinko 1989, 11).

Prizorisca ob papezevih obiskih v Sloveniji

Posebne naloge, ki so bile zaupane arhitektu Ma-
rinku, so bila prizoris¢a ob obiskih papeza Janeza Pa-
vla Il. v Sloveniji. Ob prvem obisku leta 1996 je izdelal
nacrte za prireditveni prostor z oltarjem na hipodro-
mu v Stozicah v Ljubljani, kjer se je k papezevi masi
zbralo sto tiso¢ vernikov (slika na hrbtni strani revi-
je). Na brniskem letalis¢u je za njegov protokolarni
sprejem izdelal nacrte sprejemne plos¢adi in pavi-
ljona, kjer je potekalo prvo srecanje papeza s pred-
sednikom Slovenije. Ob drugem obisku leta 1999, ob
beatifikaciji blazenega Antona Martina Slomska, pa
je izdelal projekte za prireditveni prostor z oltarjem
na Betnavskem polju pri Mariboru, kjer je slovesnosti
prisostvovalo dvesto tiso¢ vernikov. Glede na Stevilo
prisotnih so bile to svojevrstne katedrale na prostem.
Pomembnost del dale¢ presega njihovo zacasnost.
Sodobni mediji, predvsem televizija, ki so spremlja-
li Svetega oceta na njegovih pastoralnih obiskih po
Sloveniji, so ob tem prikazovali tudi posnetke prizo-
ris¢, kjer so srecanja potekala. V nekaj dneh so te po-
dobe obkrozile svet. Tako se je prizoris¢e v Ljublja-
ni moc¢no vtisnilo v srce tudi zahvaljujo¢ Stevilnim
publikacijam, objavljenih po zaklju¢ku slovesnosti v
spomin na ta »milostni ¢as«. Tudi arhitekt Marinko je
v monografiji z naslovom Oltar ob papezevem obisku
v Liubljani 18. maja 1996 zelel iztrgati pozabi prizori-
$¢e tega enkratnega dogodka in ga z besedo in sliko
ohraniti zanamcem. Predstavil ni le podob uresnice-
nega, ampak Se vse nevidne napore v zakulisju.

V knjigi ponovno stopa pred nas podoba oltar-
ja, obogatena s simbolno pomembnimi sestavinami
slovenske vernosti, s ¢imer je tudi arhitektura ustva-
rila velicastno ozra¢je nepozabnega dogodka. Ko
motrimo papezev oltar nam bodo v pomo¢ zapisi
v knjigi in druge ocene, ki govorijo o tem dogodku.
Arhitekt in profesor dr. Vladimir Brezar o njem zapi-
Se: »Obisk je bil enkraten dogodek, ki so mu pripisali
nacionalni in globalni pomen. Temu ustrezen naj bi
bil objekt, preprost in razpoznaven, ker je v srediscu
medijske pozornosti in se mora vtisniti v spomin. Ar-
hitektov prispevek je v tem primeru vidno presegel
znane in domace primere s tem, da je ohranil arhitek-
turni princip, da torej ni podlegel skusnjavi dizajna,
Sotora (zaradi zacasnosti) ali predimenzioniranega
simbola, ki se hitro sprevrze v svoje nasprotje. Oltar
v StoZicah ima nekaj, kar ga loci od drugih: je arhitek-
tura, torej tvorba s tako kompozicijo sestavin, kakr-
$na je znacilna za zgradbe. Uporablja oblike, stavbne
¢lene in konstrukcijske elemente, kot jih sre¢amo pri
stavbah: stene, tla, streho, stopnice, ograje, okna, vra-

ta... Vse to je sestavljeno po pravilih artis aedifican-
di, upostevajoc fizikalne zakone, lastnosti materialov
in postopke obdelave /.../ Piramidalna streha oltar-
nega objekta ponazarja enega najstarejsih arhetipov
sakralne arhitekture, ki pa na tem mestu dobi poliva-
lentno vlogo; ponazarja gibanje ali hrepenenje k vi-
Sku, predstavlja fenomen trdno postavljene gmote,
ki pa s konico, usmerjeno navzgor, preide v ni¢, ozi-
roma v neskoncnost; pri vsem tem pa odslikava tudi
strme stresine slovenske arhitekture cerkva na vrho-
vih gricev« (Marinko 1997, 9). Umetnostni zgodovinar
dr. Peter Kreci¢ hvali dobro vidnost papeza, osvetli-
tev, ozvocenje, lahko berljive oblike, jasno simbolno
govorico in e posebej zapomljivost prizorisca tako
od dale¢ (strogo zamejena bela horizontala z odpr-
tim piramidnim zaklju¢kom s prosojnim krizem na
vrhu) kot od blizu (v kompozicijo vkljuceni kakovo-
stno oblikovani obredni sedeZi in Se posebej pape-
Zev, prispevek prof. Janeza Suhadolca). Vse drugo, ka-
kovostna krasitev prizorisca z rezanim cvetjem - pri
tem je gotovo izstopal cvetli¢ni pleteni venec okrog
brezjanske Marije — so samo Se krepili kakovostno li-
kovno komponento ljubljanskega prizorisca za sreca-
nje s papezem. Ob vsej slovesnosti je morala arhitek-
tura oltarja nagovoriti ljudi tako, da so jo sprejeli kot
svojo. Ker je poslanstvo arhitekture v tem, da ustvarja
¢im kvalitetnejSe okolje, ki naj ljudi bogati v njihovih
fizi¢nih in duhovnih teznjah, so dozivljanja ljudi v do-
lo¢enem pogledu celo pomembnejsa od mnenj stro-
kovnjakov. Med njimi je bilo mogoce slisati, kako je ar-
hitekt pri oltarju v StoZicah uporabil naravne danosti
ter vertikalo vrhov, ki jo predstavlja baldahin s krizem
nad oltarjem in kapelica — tabernakelj sredi ljudstva,
kot bivalis¢e Boga med ljudmi, dodal e horizonta-
lo zvonov in podobo brezjanske Marije Pomagaj kot
¢lovesko artikulirane pro3nje za sre¢o ¢lovestva v tre-
tjem tisocletju, tudi za sreco Slovencev (prim. Marin-
ko 1997, 63), da je z belino, cvetjem, zvonovi in pritr-
kovanjem ustvaril pravo vzdusje praznika ter dosegel
izrazito slovensko govorico (prim. Marinko 1997, 65)
ali da je z elegantno, skoraj lahno arhitekturo pricaral
vzdusje vstajenjske procesije (prim. Marinko 1997, 67).
Vsled vsesplodnih pohvalnih ocen prizoris¢ za pape-
zeva srecanja je Drustvo katoliskih izobrazencev (SKI)
predlagalo, da se podeli nagrada PreSernovega skla-
da za leto 1996 arhitektu JoZetu Marinku za zasnovo
in izvedbo oltarja ob papezevem obisku v Ljubljani
18. maja 1996 z utemeljitvijo, da to njegovo delo kva-
litetno zdruzuje sodobno oblikovanje z ohranjanjem
identitete prostora, v katerem je postavljeno. Tak pri-
stop je posebno pomemben za ohranjanje slovenske
identitete in posredno utrjuje slovensko narodno za-
vest. Strokovna komisija je predlog zavrnila na podla-
gi (nenapisanega) mnenja, da bi podpora podanemu
predlogu pomenila tudi podporo Cerkvi.
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Pricujoci sestavek z zgolj nekaj potezami razpira
pogled v bogastvo in raznolikost arhitekturnih do-
seZkov arhitekta JoZzeta Marinka z namenom opo-
zoriti na dejstvo, da so v drugi polovici dvajsetega
stoletja tudi ob robu ali celo zunaj samooklicanih
avantgardnih tokov umetniskega ustvarjanja vzni-
kali Stevilni Zlahtni arhitekturni dosezki. Noben re-
sen kritiski pregled in ocena obravnavanega casa
ne bosta mogla prezreti izpovedne moci in klenosti
arhitekturnih poetik, ukoreninjenih v modernizmu,
tujem klasicnem vrednostnem humusu. Tak je tudi
spostljivo obseZen opus arhitekta JoZeta Marinka.
Ceprav prikaz nekaterih njegovih pomembnejsih
arhitekturnih dosezkov tako po metodoloskem
pristopu kot tudi po strukturi plasti, v katerih je
mogoce odkrivati ustvarjalcevo kreativno moc, se
zdale¢ ne zados$ca za celosten pogled na njegovo
ustvarjalnost, vendarle v njej prepoznavamo neka-
tere pomembne in pomenljive stalnice. Prva je kla-
si¢na disciplina. Marinko jo je v okviru svojega dela
na Fakulteti za arhitekturo prouceval in pouceval.
Tako v podkoZju njegove arhitekture vedno znova
odkrivamo klasi¢ne prvine bodisi v strogosti zasno-
ve, v kompozicijski logiki ali v pogostosti uporabe
klasi¢nih materialov. Druga je tenkolutna zadrZa-
nost do prostora, ki ga s svojo arhitekturo dogra-
juje. Prostor razume kot dobrino, v katerega so Ze
poloZene vrednote povezane tako z njegovimi na-
ravnimi danostmi kot tudi z Ze zgrajeno dediscino v
njem. Tretja pa je Marinkovo arhitekturno stremlje-
nje k brez¢asnosti, nedvomno tudi njegova iskrena
notranja naravnanost. Zlasti ocitna je v njegovem
sakralnem opusu. Prepoznavamo jo v preigravanju
neizcrpnih interpretativnih mozZnostih krscanstvu
lastnih prostorskih konceptov, v vedno vnovicnem
vracanju v bogato zakladnico krs¢anske ikonogra-
fije in iskanju njej lastnega sodobnega arhitektur-
nega izraza, v iz¢is¢evanju lastne arhitekturne go-
vorice mimo dnevno spreminjajocih se trendovskih
»zapovedi« ter koncno v vztrajanju na odli¢nosti iz-
vedbe, nadgrajenim z uporabo Zlahtnih naravnih
materialov. Ne glede na simpatije ali antipatije se-
danjega Casa do predstavljenih stalnic, le-te osta-
jajo referencni okvir slehernega resnega arhitektur-
nega napora, ob katerem dobi vrednost slednjega
v od nas neodvisno narascajoci casovni distanci vse
bolj iz¢is¢eno podobo. Del nje postaja tudi obrav-
navani opus, katerega lesk Se dolgo ne bo zbledel.
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Slika 3: Kapela v Klini¢cnem centru v Ljubljani, 1994



Slika 1: Pokopaliska cerkev v Idriji

Slika 4: Kapela Marije Snezne na Kredarici, 1992 (Foto France Urbanija)
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Slika 2: Strop v bozjepotni cerkvi na Zaplazu, 2010



Slika 6: Dom sv. Jozefa v Celju, 1995-2007
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Slika 11: Cerkev Marijinega brezmadeznega srca na Pragerskem, 2003 Slika 12: Strop v notranjosti cerkve na Pragerskem, 2003
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Slika 13:
Cerkev Marije Roznovenske v Portorozu, 1984 (Foto Karel Hari)
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Je avtor prvega slovarja imen, ki ga je leta 1988 izdala Celjska Mohorjeva druzba z na-
slovom Leksikon imen in je bil veckrat dopolnjen in ponatisnjen, zadniji leta 2008. Tre-
nutno je sredi pisanje knjige Priimki v Sloveniji, ki bo izsla pri isti zalozbi prihodnje leto.
Pred dvema letoma je Janez Keber, ki je oral ledino v slovenskem imenoslovju, pripravil
tudi obseZen Slovar slovenskih frazemov. Pristop k razlaganju zivalskih frazemov pa je
Ze prej preizkusil v dveh knjigah Zivali v prispodobi. Od leta 1995 do 2008 je bil glavni
urednik Jezikoslovnih zapiskov, ki jih izdaja Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa,
kjer je bil zaposlen od leta 1970 pa vse do upokojitve. Sodeloval je tudi pri slovarju Slo-
venskega knjiznega jezika in pri slovarskem delu Slovenskega pravopisa. Trenutno
sicer koncuje leksikon priimkov, a mu cas jemlje pripravljanje tekocih prispevkov o pri-
imkih, imenih in frazemih za medije. V pogovoru je izrazil prepri¢anje, da bi morali, ker
smo majhen narod s skromnim stevilom raziskovalcev, vsi oddelki na razli¢nih univer-
zah ter Institut za slovenski jezik, ki se raziskovalno ali pedagosko ukvarjajo s slovenskim

jezikom, tesneje sodelovati in delati na skupnih projektih.

Rodili ste se pred 70 leti v Budni vasi na Dolenjskem. Je
Keber pogost priimek v tem kraju?

Moj praded je po druzinskem izrocilu kot rudar-
ski inZenir pridel s Crne na Koroskem na Gomilo (zdaj
uradno Birna vas, kakor se imenuje sosednji zaselek)
pri SentjanZu. Imel je dve héeri in sina. Slednji je bil
moj ded, imel je deset otrok in eden od njih je bil moj
oce. V moji druzini pa sem jaz prvi od sedmih otrok.
Na Gomili je na domaciji tudi moj najmlajsi stric, v Bu-
dni vasi, kjer sem se rodil, pa je z mojo teto Zivel Se
eden od stricev. On in moj oce sta se namre¢ poroci-
la z dvema sestrama iz Budne vasi. Moji starsi so sicer
ziveli na Gomili, a so med vojno zbezali v Budno vas,
ker bi jih sicer Nemci selili. Budna vas lezi na hribu
s cerkvijo na pol poti med Rade¢ami in Sentjanzem.
Blizu je kraj Brunk, ki ga omenja Trubar, ki je malce
okaral neko zensko, ker naj bi si izmisljevala, da se ji
prikazuje Marija. Takrat je sluzboval na Loki pri Zida-
nem Mostu blizu Rade¢.

Oseb s priimkom Keber je v spodnjeposavski regiji,
kamor spada Sentjanz z okolico, skupaj 38. V koroski
regiji, od koder izvira nas rod, jih je 71, najveg, tj. 203,
pa jih je v osrednjeslovenski regiji. Precej jih je Se na
Primorskem, tj. 74 v goriski in 22 v obalno-kraski regi-
ji. Nekdo s Prevalj, torej blizu Crne, ki se pise Keber, se
je pred nekaj leti obrnil name, ker iS¢e svoje korenine.
Ko bom imel vec ¢asa, se bom poglobil vdokumente,
ki mi jih je poslal, saj bi bili lahko zanimivi tudi za moj
rod. Rodoslovje je zamudno opravilo, saj je potrebno
tudi desetletje, da razisces rodovnik in vse povezave.
Trenutno Se nimam casa za to.

Ali je Budna vas res »budna«?

To je po izvoru slovansko ime, tvorjeno po mnenju
etimologov (F. Bezlaj, M. Snoj) iz *Budina vas. Osebni
slovanski imeni Budan, Budin sta tvorjenki na aninin
iz imenske podstave Bud- zloZenih slovanskih imen
Budigoj, Budislav, Budivoj, katerih prvi deli so iz velel-
nika budi glagola buditi.

Zakaj se niste takoj po diplomi zaposlili na Institutu za
slovenski jezik Frana Ramovsa na SAZU?

Obcina Novo mesto mi je podelila stipendijo za
studij slovenscine in ruscine, po koncani prvi sto-
pnji pa sem kot odli¢en Student prejemal Kidricevo
Stipendijo. Ko sem diplomiral, so iz novomeske obci-
ne zahtevali, naj Stipendijo vrnem ali odsluzim. Tako
sem se najprej zaposlil v Solstvu in dve leti u¢il v Go-
stinski $oli v Novem mestu, nekaj dodatnih ur pa Se
na tamkajsnji poklicni kovinarski Soli.

Bil sem odlicen Student, profesorji so bili pozorni
name in pri¢akovali, da bom postal jezikoslovec. Ni-
sem veliko pomisljal, ko sem dobil ponudbo, naj se
pridruzim raziskovalcem Instituta za slovenski jezik,
in sicer v Etimoloski sekciji, ki jo je vodil prof. France
Bezlaj. Eni od kolegic je bilo jezikoslovja dovolj in je
odsla raje v prosveto. Zakljucil sem Solsko leto in 1.
septembra 1970 odsel v Ljubljano.

Krepko ste zaznamovali slovensko imenoslovje. Kajima-
te za svoj najvedji prispevek k onomastiki na Slovenskem?
Moje do zdaj najodmevnejse delo je vsekakor Le-
ksikon imen iz leta 1988 s podnaslovom [zvor imen



na Slovenskem. Prvi tovrstni leksikon sem zasnoval
siroko in primerljivo z evropskimi. Znani ruski jezi-
koslovec Mihail V. Mokienko je zapisal, da je to naj-
boljsi imenoslovni priro¢nik v Jugoslaviji. To je bilo
pionirsko delo, podatkov in literature skoraj ni bilo,
razen koledarjev. Tudi statisti¢nih podatkov ni bilo
oziroma le za prvih sto najpogostejsih imen. Najprej
sem jih zacel pojasnjevati po radiu. Sledil sem kole-
darju in 2. februarja 1983 zacel s svecnico — prazni-
kom Gospodovega darovanja. Naslednje leto sem
se imen lotil e z vidika izimenskega besedja in fra-
zeologije. Tako mi je prav prislo gradivo Instituta,
kar je bila lepa prednost. Pri roki sem imel vsaj ne-
kaj temeljne literature, vendar ne imenske, pri kate-
ri sem 3Sele oral ledino. Pomagal sem si s Skokovim
hrvaskim etimoloskim slovarjem, ki je ze vseboval
imenska gesla. Bezlaj pri etimoloskih geslih ni vzel
v obzir imen oziroma priimkov. Omenja jih le v kon-
tekstu, ko je kaka beseda po njegovi presoji pove-
zana z njimi.

Tu in tam lahko naletimo na pripombe, da Leksi-
kon imen zgolj ponatiskujete — z napakami vred.
Upraviceno?

Leksikon je, kot receno, prvic izsel leta 1988. Za
drugo dopolnjeno izdajo leta 1996 sem po precej-
$njem naprezanju in s pomoc¢jo Mohorjeve druzbe
od takratnega Zavoda za statistiko le dobil seznam
vseh imen. Dobil sem tudi obratni slovar, da sem lah-
ko prestel zloZzena imena. V tej izdaji je objavljen ves
takratni korpus imen na dan 31. 12. 1994. Leksikonu
smo ga dodali v posebni knjizici. Zelo natan¢no je
predstavljen tudi statisti¢ni del. Prav tako sem razsiril
geslovnik. Zaradi varstva osebnih podatkov imena z
manjso frekvenco pojavljanja od pet niso bila opre-
mljena s stevilko, ker naj bi menda s tem posamezni-
ke zlahka identificirali. Glede na zdajsnje tehnoloske
in druge zmozZnosti tudi pri nekoliko vedji frekvenci
oseb z istimi imeni in priimki ni tezko ugotoviti, kdo
je kdo. Prva izdaja je bila s tem kar krepko vsebinsko
dopolnjena. Ko je posla, so jo leta 2001 le ponatisni-
li, dodali pa seznam tiskovnih in drugih napak ter
napak v vrstnem redu imen. V ¢asu pred cetrto, za-
dnjo izdajo leta 2008 se je name obrac¢alo mnogo lju-
di zaradi informacij o imenih in priimkih. V razli¢nih
medijih sem sicer vsa leta po izidu prvega Leksikona
imen na Zeljo bralcev in poslusalcev sproti pojasnje-
val tudi bolj redka imena. V reviji Moj malcek, deni-
mo, vec kot desetletje ali priimke v radijski oddaji Iz
priimkovne delavnice vsako sredo od leta 2003. Na te-
melju teh raziskav in izkusenj sem pojasnil kar nekaj
novih imen, zato smo se lahko septembra 2008 resda
precej na hitro — Celjska Mohorjeva druzba je mora-
la do konca leta porabiti nek denar — odlocili za novo
izdajo.

Kaj je v njej novega?

Ponatisu iz leta 2001 smo dodali nova imena, tudi
muslimanska, ki so bila tega vredna glede na stati-
sti¢cno pojavljanje. V leksikon smo vkljucili abecedni
seznam imen drzavljanov s frekvencami z dne 31. 12.
2007. Dobili smo namrec kar precej novih drzavljanov
po rodu iz drugih republik nekdanje Jugoslavije. Na-
pisal sem nov uvod in dodatke, glavni del pa je bil
kajpada ponatisnjen, v kar se je obregnil Simon Le-
narci¢. Ni¢ posebnega, saj obicajno raztrga - ne gle-
de na tehni¢no izvedbo - tudi druge leksikone in slo-
varje ... Kakorkoli, v zadnji izdaji je kar veliko novega,
ponatis pa je ostal in verjetno tudi Se kaksne napa-
ke. Nasledniji¢, ¢e bo kdaj Se priloznost, bomo celoten
slovarski fond predelali na novo.

Prednost pa ima, kot ste Ze omenili, knjiga o priimkih,
ki je Slovenci Se nimamo. Je delo Se zahtevnejse kot pri
pisanju Leksikona imen?

Korpus priimkov je mnogo vegji kot imenski. Po
statisti¢nih podatkih (tj. 1. 1. 2013) je bilo na Sloven-
skem Ze okoli 106.683 razli¢nih priimkov. Od teh jih je
bilo kar 40 odstotkov unikatnih, in ¢e njihovi nosilci
ne bodo imeli potomcev, bo priimkov po dolo¢enem
Casu precej manj. V zadnjih letih je njihovo Stevilo na-
rascalo, saj jih je bilo pred desetletjem okoli 70.000.
Prav tako je narascalo Stevilo razli¢nih imen. Dne 1. 1.
2013 jih je bilo ze 51.530. Kar 70 odstotkov je bilo uni-
katnih, tj. zenim samim nosilcem.

Kaksen bo naslov knjige?

Kar najbolj preprost: Priimki v Sloveniji. Ne obravna-
vam le slovenskih priimkov. Nedavno me je po pre-
davanju o imenih v Drustvu sv. Jakoba v Kamniku
nekdo vprasal, zakaj se ubadam tudi s priimki, ki niso
nasi. Nekateri priimki iz nekdanjih jugoslovanskih
republik so tako pogosti, da so uvrs¢eni ze med pr-
vih 500. Med temi je celo nekaj albanskih. Priimkov s
koncnim mehkim ¢ je npr. pogosto Ze vec¢ kot enakih
slovenskih s kon¢nim trdim €.

Izid knjige o priimkih ima v naértu Celjska Mohorje-
va, vendar datum 3e ni trdno postavljen, ceprav sem
upal, da bi nam morda to uspelo za mojo okroglo
obletnico. Priznam, zanjo bi si moral vzeti vec Casa.
Kar nekaj mi ga jemlje pripravljanje tekocih prispev-
kov o priimkih, imenih in frazemih za medije, tj. te-
densko v Dnevniku, Nedeljskem in Radiu Slovenija,
mesecno pa dva prispevka v reviji Ognjisce. A tudi to
jemljem kot svoje stalno poslanstvo - da ljudem po-
dajam to, kar jih zelo zanima.

Dovolite, da uporabim kar besede iz vase knjige Zivali
v prispodobabh: pridni ste kot mravlja.

Glede obsega mojega dela res nimam obcutka, da
nisem vec v sluzbi. Razlika je le v tem, da postorim
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tudi kaj takega, kar prej nisem utegnil in kar od upo-
kojenca pri¢akujejo bliznji in okolica. Moram pa tudi
reci, da sem najbolj nesrecen, Ce zaradi spleta razli¢-
nih okoli$¢in ne morem redno opravljati svojega raz-
iskovalnega dela ali ¢e imam pri tem prevec¢ motecih
dejavnikov.

Vecinoma delate sami. Tudi pod slovarjem frazemov
ste podpisani samo vi. Kako to?

Ko je postal projekt frazeoloskega slovarja aktua-
len, na Institutu ni bilo raziskovalca ali raziskovalke,
ki bi lahko z menoj enakovredno delal na njem po
konceptu, ki sem ga leta 2000 objavil v Jezikoslov-
nih zapiskih v ¢lanku Raziskovanje slovenske frazeolo-
gije — sedanje stanje in zasnova frazeoloskega slovarja.
Ko je bilo treba zaceti, sem bil edini z ustreznimi re-
ferencami. Posamezne frazeme sem Ze prej razlagal
v razli¢nih medijih. Denimo v Etnoloskem glasniku in
razli¢nih koledarjih. Pristop k razlaganju Zivalskih fra-
zemov sem preizkusil tudi v dveh zvezkih monogra-
fije Zivali v prispodobah, ki sta iz§la pri Mohorjevi v le-
tih 1996 in 1998.

Od kod vam tako poudarjen smisel za medije oziroma
popularizacijo imenoslovja?

Zacelo se je z radijskim nastopanjem. V zacetku
osemdesetih let je v Nedeljskem dnevniku novinar
Tine Stiploviek z vseh koncev nabral imena in jih do-
kaj diletantsko razvrstil v koledar. Ko je imena Zelel
razlagati Se na radiu, je Student slavistike, ki je tam
delal, opozoril, naj to raje po¢ne nekdo, ki se bolje
spozna na imenoslovje. Obrnil se je na takratno pre-
davateljico primerjalnega jezikoslovje na ljubljanski
Filozofski fakulteti dr. Alenko Sivic Dular. Ona mi je
potlej predlagala, da bi razlagal imena na radiu in si s
tem popestril precej enoli¢no delo pri slovarju. Zacel
sem v februarju 1984. K meni je kmalu, tj. v drugem
letu, ko sem razlagal izimensko besedje in frazeolo-
gijo, osebno prisel ¢lan urednistva Mohorjeve druz-
be Milo$ Rybaf in me povprasal, ¢e imam kaj od tega,
kar govorim po etru, Ze napisanega, saj bi zalozba to
z veseljem objavila. Konec leta 1986 sem imel za Mo-
horjevo knjizno produkcijo v letu 1987 Ze pripravljen
rokopis Leksikona imen.

A leksikon nosi letnico 1988. Kako to?

V uredniskem odboru so nekateri »vecernisko ali
gurmansko razpolozeni« ¢lani dali prednost neki ku-
harici. O¢itno jim je bila pomembnejsa kot prva slo-
venska knjiga o imenih. Moral sem pocakati eno leto
in besedilo medtem se nekoliko dopolnil.

Naj se vrnem k frazeoloskemu slovarju. Ko sem v
slovarski sekciji delal na Slovarju slovenskega knjizne-
ga jezika, je ¢lan urednistva tega slovarja Stane Suha-
dolnik na nekem sestanku predlagal, da bi bilo dobro,

Ce bi raziskovalci Instituta v medijih skusali populari-
zirati slovarsko delo. Menil sem, da bi ljudi Se najbolj
pritegnile radijske razlage frazemov. Tako sem za vsa-
ko nedeljo zjutraj pripravil zgodbe iz bogate zakla-
dnice frazeologije o Zivalih. Prispevek o opici je do-
bil celo tedenskega viktorja za najboljso oddajo. Tudi
na koncu leta sem bil v tockovanju uvrscen zelo vi-
soko. Razlage frazemov in nekaterih zanimivejsih iz-
razov za oddajo Kdo ve, ki jo je imenitno vodil novi-
nar Ale$ Smrekar, sem na Radiu Slovenija pripravljal
vec let. Veckrat sem nastopil tudi na televiziji, v odda-
ji Dobro jutro sem kaki dve leti enkrat tedensko razla-
gal imena. Na ekranu so bili izpisani podatki statistic-
nega urada, gledalci pa so lahko tudi sprasevali. Prav
tako sem veckrat nastopil v oddaji Na zdravje. Neko¢
sem na primer pojasnjeval primere iz Zivalske fraze-
ologije, ko so bile tema oddaje basni. Basni so tesno
povezane s frazeologijo. Veste, od kod frazem »levji
delez«?

Ne. Vdam se.

Lev, lisica in osel so druzno odsli na lov in ujeli jele-
na. Osel, ki mu je lev ukazal, naj prvi deli plen, ga je
razdelil na tri enake dele. Lev se razjezi, ga mahne po
glavi, mu razpara kozo na glavi, da je bil ves krvay, in
rece lisici, naj razdeli plen. Lisica ne pomislja in da vse
dele levu. Ko jo lev vprasa, kdo jo je naucil tako deliti,
lisica odvrne: »Ta doktor v rdeci Cepici.«

Ne vem, Ce je nauk basni ravno primerna popotnica
za otroke. Naj starsi o imenu otroka, ki ga bo nosil vse
svoje Zivljenje, dobro premislijo? Osel bi mu Ze ne dali
ime.

To gotovo ne, a obstaja priimek Osel (2012: 18
oseb), pisan tudi Oselj (2012: 20), obstaja pa tudi ime
Lev (2012: 143). Starsi naj kar dobro premislijo, v vseh
pogledih: kako se ime slisi, v kakSnem okolju ga bo
nosil, od kod prihaja ... V Leksikonu imen navajam v
uvodu deset vidikov, ki jih starSi upoStevajo pri izbi-
ranju imen. Prvi je ontoloski in ni ve¢ aktualen, saj so
imena ve¢inoma nastala Ze zdavnaj pred nami, mi jih
zdaj le izberemo. Prvotno so starsi hoteli z imenom
otroku dati tudi dobro popotnico v Zivljenje. Ce so
zeleli, da bi bil mocan in bojevit, so ga poimenova-
li po kaki mocni Zivali, da bi tako od nje simboli¢no
prevzel vse moci. V hebrejscini, na primer, so pogo-
sto z enim stavkom otroku dolocili usodo. Jehohanan
hebrejsko pomeni »Jahve je milostljiv«. Ob ¢akanju
na potomstvo je Bog na koncu izkazal milost in do-
bili smo - prek grscine in latinS¢ine seveda — nasega
Janeza. Zavedanje, kaj ime to¢no pomeni, danes pri
izbiri ve¢inoma ni vec¢ tako pomembno.

Premalo smo pozorni na to, da bi bilaimena v duhu
slovenskega jezika. Ce pogledate popolne sezname
imen v Leksikonu imen iz leta 2007 in ga primerjate s



tistim iz leta 1994, lahko ugotovite, da narasca Stevilo
hibridnih oblik, ki so pol nasa in pol tuja. Imeni Klav-
dij oziroma Klavdija ustrezata slovenskemu pravopi-
su, a ljudje pri izbiri imen dobesedno eksperimenti-
rajo z vsemi moznostmi: Clavdija, Claudija, Claudia,
Klaudija, Klaudia, Klavdia ... Ker imamo priznano itali-
jansko in madzarsko manijsino, bi bilo prav, da bi Ma-
dzari svoja imena pisali po madzarsko, Italijani pa bi
Klavdija zapisali Claudia. Kar je vmes, ni v duhu slo-
venskega jezika.

Z zakonom najbrz nima smisla delati red?

Zakon o osebnem imenu je precej ohlapen in splo-
Sen ter dopusca marsikaj. Morda bi bilo treba z iz-
vedbenimi predpisi, ko v mati¢cnem uradu zapisujejo
imena, skrajno poljubnost pri dajanju imen kaj bolj
omejiti. Tudi npr. pri dvojnih imenih.

Papez si je nadel ime Francisek. In takoj pokazal, kot
malokateri pred njim, da latinski rek Nomen est omen
se velja.

Franciscus pomeni snanasajo¢ se na Franke, fran-
kovski, Frank:. Papez se je pri izbiri svojega novega
imena verjetno hotel navezati na delo in poslanstvo
svetega Franciska Asiskega, ustanovitelja franciskan-
skega reda.

Ustanovitelju po njem poimenovanega franciskan-
skega reda torej ni bilo ime Francisek?

Ne, to je bil vzdevek. Njegovo pravo ime je bilo Gi-
ovanni Bernardone. Ljubkovalni vzdevek Francesco
sFrancozek« mu je dal oc¢e zaradi njegovega veselja
do francos¢ine. Njegova mati je bila tudi svetnica in
ga je spodbujala pri njegovi poti k Bogu.

»Motilo me je,« mi je dejal v pogovoru akademik Fran-
ce Bernik, »da sem bil vedno Franc, zato sem uveljavil
ime France, po drugi svetovni vojni pa sem dosegel ura-
dno preimenovanje v France. Vimenu je en zlog s samo-
glasnikom a in stirje soglasniki. Jezik poslusam tudi kot
glasbo.« Najbrz poredko naletite na tako argumentiran
razlog za preimenovanje?

Za akademika Bernika je bila odlocilna blagogla-
snost imena, ki je eden pomembnejsih dejavnikov,
po katerih ljudje izbirajo imena. Res pa je slusni vtis
utemeljil nekoliko natan¢neje. Nekateri imena izbi-
rajo oziroma dajejo bolj po obcutku, drugi bolj za-
vestno, po premisleku, posvetovanjih in prebiranju
literature. Razlogi, da nekdo izbere prav dolo¢eno
ime, so seveda lahko povsem razli¢ni. Ko sem zacel
nastopati na radiu, mi je urednik Dusan Rogelj poja-
snil, da ime njegovega sina Dana ni okrajsava imena
Danijel. Bil nama je dan, so s poimenovanjem spo-
rocili njegovi starsi. Treba je torej povprasati, zakaj
je nekdo dal prav dolo¢eno ime. Naj to ilustriram e

z eno anekdoto. Ena od mojih kolegic je héerki dala
ime Alenka. Tas¢a je bila tega zelo vesela, kolegica pa
ni prav vedela zakaj. Ko je vzela v roke moj leksikon,
je opazila, da je po eni od moznih razlag ime Alen-
ka lahko nastalo iz imena Helena, tako pa je bilo ime
tudi njeni tasci.

Trije umetniki so se preimenovali in postali Janezi Jan-
Se, kar so spremljale globokoumne teoreticne razlage.
Kako vi vidite to multiplikacijo? Bila naj bi ni¢ manj kot
poskus kolonizacije imena.

Kaj dosti ve¢ kot provokacijo in zlorabo znanega
osebnega imena v tem ne vidim. Tudi najbolj zna-
ni politik Janez Jansa se za to ne zmeni prevec, Ce-
prav je po podatkih na dan 1. 1. 2012 kar 12 oseb, ki
se imenujejo Janez Jansa. Sicer pa so imena in priimki
Ze uradno multiplicirani. V Sloveniji je tako tudi 7 Ja-
nezov Kebrov, vseh Janezov pa 23690 in 488 Kebrov.
Res je, da sem med sedmimi verjetno trenutno me-
dijsko najbolj znan, podobno tudi med Kebri sploh,
Ceprav je $e nekaj znanih. Med temi je abecedno prvi
moj najmlajsi brat Branko, ki ima visok vojaski ¢in.

Ne pozabiva tudi na nekdanjega zdravstvenega mini-
stra Dusana Kebra.

Res ne smeva, saj redno publicira in tudi javno na-
stopa. Kot vem, je odrasc¢al na Jesenicah in nisva v so-
rodu. Vprasati bi ga moral, od kod so njegovi starsi
pridli na Gorenjsko. Ce iz okolice Crne, bi bila morda
celo v kakem daljnem sorodstvu.

Poglejva se prej njegov Zivljenjepis, objavljen na sple-
tu. Dr. Dusan Keber je bil rojen v Mariboru 1947. leta. Ker
mu ljudska oblast zapre oceta Franca, se z materjo So-
njo preselita na Gorenjsko. A ostaniva Se pri multiplici-
ranju imen. Ce sem prav razumel, naj bi se z razmnoZe-
vanjem ime Janez Jansa razblinilo, ostal naj bi »prazen
oznacevalecx.

Osebna imena imajo ne glede na svoj pomen, ki se
ga v vsakdanji rabi tako ali tako aktivho ne zaveda-
mo, primarno funkcijo identificiranja oseb. Izprazni-
tev pomena pa so npr. zaradi pogoste rabe doZivele
kon¢nice imen. Dragica naj bi bila manjsalna oblika
imena Draga s kon¢nico ica. Toda od vseh Dragov in
Drag je prav Dragica najbolj pogosto ime. Kon¢nica
ica je tako izgubila svojo prvotno funkcijo in vsebino.
Isto se dogaja z manjsalno kon¢nico ka, npr. vimenu
Alenka. Vimenu Branimir je sestavina mir prvotno res
pomenila >mir<in slav pri Branislavu >slaven«. Zdaj de-
lujeta bolj kot kon¢nici oziroma morfema, ki se doda-
jata zaradi razlikovanja.

Ime in priimek sta torej temeljni identifikacijski
sredstvi, a imamo $e dovolj drugih podatkov, da ne
pride do identifikacijskih tezav, npr. EMSO, kraj stal-
nega prebivalisca, zakonski stan ...
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Uporabniki socialnih omrezij se poZvizgamo na pra-
vo ime in izpus¢camo sumnike. Kaksne posledice utegne
imeti taksna redukcija slovenscine?

Jezik glede na razlicne namene rabe premore ve¢
plasti, tudi Zargon na primer. Paziti moramo na ustre-
zno rabo jezika ob pravi priloznosti. Se posebej, ¢e
nastopamo v javnosti. Z vidika imenoslovja taksna
malomarnost ni dobra, ne nazadnje povzroca za-
drege pri identifikaciji. Pri imenih in priimkih je zelo
pomembno, da nekoga poimenujemo ali zapisemo
njegovo ime tako, kot obstaja v uradnih dokumen-
tih, sicer lahko prihaja do zamenjav. Nekaj ze na prvi
pogled o¢itnih napak je celo v uradnih seznamih. Ce
$e sami zavestno ustvarjamo zmedo, so tezave toliko
vec¢je. Nikomur ni vseeno, ¢e mu kdo paci ime ali ne
Ve za njegovo pravo ime.

Kako ocenjujete zdajsnjo stanje imenoslovja na Slo-
venskem?

Imenoslovje e vedno trpi zaradi neinstitucijskega,
neorganiziranega raziskovanja, kot sem pred dobrim
desetletjem kot urednik zapisal v tematski Stevilki Je-
zikoslovnih zapiskov, posveceni slovenskemu imeno-
slovju. Na Institutu imamo Etimolosko-onomasti¢no
sekcijo, vendar je bil njen etimoloski del zaradi pri-
prave etimoloskega slovarja vedno v ospredju, ime-
noslovje pa nekoliko odrinjeno. Res je, z Etimoloskim
slovarjem slovenskega jezika, ki ga je zasnoval profe-
sor Bezlaj, so opravili veliko delo. Prav tako sedaniji
predstojnik Instituta dr. Marko Snoj, ki je Se pred kon-
cem izida celotnega Bezlajevega slovarja izdal Se svoj
Slovenski etimoloski slovar. Vsaj dva ali trije razisko-
valci bi se morali poklicno v okviru Instituta ukvarjati
samo z imenoslovjem.

Razumljivo je, da je bila Leksikolo$ka sekcija Institu-
ta vedno najstevil¢nejsa. Temeljnega slovarja, kot je
Slovar slovenskega knjiznega jezika, ne morejo pripra-
vljati trije raziskovalci. Bil sem edini, ki je sam sestavil
tako obsezen slovar, kot je Slovar slovenskih frazemov
— in najbrz bom tudi zadniji. Tako je pac kljub zmrdo-
vanju nekaterih bilo in tak$no zasnovo - primerjalno
glede na druge evropske jezike — sem tudi zastavil.
Na njem je lahko delal le nekdo z izkusnjami pri raz-
laganju frazemov in pisanju slovarjev. Kmalu po izi-
du me je poklical bivsi predsednik SAZU akademik
France Bernik in mi cestital. Zdelo se mu je neverje-
tno, da lahko tak slovar sestavi en ¢lovek v desetih le-
tih. Iz akademijskih izkusenj s Slovarjem slovenskega
knjiznega jezika in Slovenskim pravopisom je bil nava-
jen na precej daljsa obdobja. Porabil sem »deset ¢lo-
vek let, ¢e uporabim izraz dr. Snoja. Na slovarju si-
nonimov pa bodo tore;j stirje raziskovalci delali, ¢e ne
bodo pohiteli, Ze »petdeset ¢lovek let«. Naj naredim
$e eno primerjavo: pri slovarskem delu Slovenskega
pravopisa 2001 je osem redaktorjev delalo deset let.

Poleg teh je bil 3e uredniski odbor. Skupaj torej naj-
manj »sto ¢lovek let«.

Trenutno so v ospredju nalog Instituta priprave na
povsem nov enojezicni razlagalni slovar. Minister za
kulturo zahteva, da se Institut za slovenski jezik Frana
Ramovsa in zavod Trojina dogovorita glede skupnega
slovarskega koncepta. Bo to mogoce?

Ker poznam nekatere, ki trenutno nastopajo na-
sproti Institutu, v dogovor dvomim. Tri ali Stiri leta
smo se npr. neuspesno dogovarjali, ali bi pri pripra-
vi frazeoloskega slovarja lahko uporabil korpus slo-
venskega jezika FIDA. Tudi vodstvo Instituta tega ni
zmoglo zagotoviti, je pa naredilo veliko napako, ker
se ni pridruzilo ustanoviteljem korpusa FIDA. Tako
sem ostal brez moznosti uporabe tega korpusa, kriti-
ki slovarja pa mi zdaj ocitajo, ker gradiva nisem upo-
rabil. Res je, da bi bil slovar iz¢rpnejsi, ¢e bi imel na
voljo ve¢ ¢asa. Ce bi Zelel obdelati 3e ve¢ fraz, bi ob-
seg slovarja narastel, izid pa bi se mo¢no zavlekel.
Delo bi mi slo kajpada hitreje od rok in obdelal bi
lahko vec fraz, ¢e bi zgolj podal razlago frazema in
jo popestril Se s kakSnim primerom uporabe. Zdelo
se mi je pomembneje, da pri obdelavi gradiva ¢im
bolj dosledno vztrajam pri zastavljenem komplek-
snem konceptu, ki vsebuje tudi odkrivanje izvora
frazemov, in tudi pri primerjavi z ustreznimi frazemi
v nekaterih drugih jezikih. Pogosto namre¢ ni mogo-
Ce odkriti izvora frazema, ¢e ne pogledas prek meje
svojega jezika.

V Trojini bi s pisanjem slovarjev, tako zagotavljajo,
opravili mnogo hitreje.

Ena od kolegic, ki sodeluje s tem zasebnim zavo-
dom, je nekaj ¢asa delala tudi pri snovanju Slovar-
ja novejsega besedja slovenskega jezika. Ce bi bilo po
njenem, bi evidentirali besedo, iz spletnih gradiv iz-
pisali nekaj zgledov in to bi bilo to. Brez podrobnej-
Sih razlag in komentarja. Dr. Snoju gre zasluga, da
ima slovar tudi etimolosko razlago novih besed. Kar
je bila, roko na srce, pravzaprav Ze Bezlajeva zamisel.
Kot upravnik Instituta je predlagal, da bi SSKJ vsebo-
val tudi etimoloska pojasnila. Ker je celoten kolektiv
njegov koncept na tajnem glasovanju zavrnil, je kot
upravnik odstopil.

Dr. Snoj, ki ga omenjate, je v pogovoru za Zvon po-
jasnil, da bo imel nov slovar tudi etimoloske osvetlitve,
vseboval bo mnogo vec podatkov, kot so npr. vse ona-
glasane oblike vseh pregibnih besed, vklju¢no z dvojni-
cami, sinonime, bogatejsi frazeoloski del ...

To bi bilo smiselno. Kot receno, glede etimologij je
bila to Ze Bezlajeva ideja, kar mi je prislo na misel na
novinarski predstavitvi Slovarja novejsega besedja. Po
svoje pa je bilo razumljivo, da so Bezlaja zavrnili. Gra-



diva je bilo takrat $e malo, veliko je bilo zunanjih so-
delavcey, izpisovalcev, zbiranje listkovhega gradiva
je bilo zamudno, skratka cas Se ni bil zrel za to.

Ko govoriva o zdruzevanju vseh obstojecih stro-
kovnih pobud, bi rad opozoril na nekoliko zadrzan
odnos med Filozofsko fakulteto v Ljubljani oziroma
Oddelkom za slovenistiko in Institutom za slovenski
jezik. Ti odnosi vsaj v mojem ¢asu niso bili vzajemno
dovolj kooperativni. Zdaj je morda malo bolje, saj kar
nekaj sodelavcev Instituta predava na FF. Profesorji s
fakultete pa so vedno sodelovali v znanstvenem sve-
tu, v uredniskih odborih, pri pripravi pravopisa tudi iz
drugih oddelkov, npr. Kajetan Gantar, ki je sicer lati-
nist. Ker smo majhen narod s skromnim stevilom raz-
iskovalcev, bi morali vsi oddelki na razli¢nih univer-
zah ter Institut za slovenski jezik, ki se raziskovalno
ali pedagosko ukvarjajo s slovenskim jezikom, tesne-
je sodelovati in delati na skupnih projektih. Ne glede
na to, s katere ustanove bi bil njihov vodja. Poljaki in
Cehi so npr. v tem oziru veliko bolj povezani.

Pa vendar, pomembno je, kdo je glavni in cigav kon-
cept bo obveljal, saj pri kakovosti, kot je poudaril Snoj,
ne bi smeli popuscati.

Glede slovaropisja ni dvoma, da tradicija in kako-
vost govorita v prid Instituta za slovenski jezik. Bilo
pa bi dobro, ¢e bi vsaka od sodelujocih strani opravi-
la tisto, kar glede na reference najbolje obvlada.

Zivel sem na Murovi, ulici, ki se kon¢a za farno cerkvi-

jo sv. Lenarta na Jesenicah. Gotovo to nima veliko opra-
viti z Muro.

| .ekst

Ulice so najpogosteje poimenovane po znanih ose-
bah in glede na to, kaj se je tam kdaj nahajalo, deni-
mo po nekem davnem hisnem imenu. Po reki Muri v
vasem primeru skoraj gotovo ne.

Lahko pogledava v ozadje mojega priimka?

Slovaropisec Joza Glonar (Slovar slovenskega jezika,
str. 323) razlaga izvor priimka Puc (2012: 403, 856. me-
sto) takole: Puc, Puca: osebno ime, iz nem., pomeni
isto, kar nase osebno ime »Ogrizek« (¢loveka manj-
Se rasti). Ob¢na beseda puc, puca (z dolgim, padajo-
¢e naglasenim vokalom) naj bi po Glonarju (prav tam)
pomenila >konjederecc. Etimolosko bi jo lahko po-
vezali z nemskim putzen — konjederec, {j. Cistilec, ki
mora pocistiti mrhovino. Ce upostevamo, da ima prii-
mek Puc po odvisnih sklonih lahko dolZino tudivime-
novalniku, potem ga je mozno izvorno prek vzdevka
povezati tudi z ob¢no besedo puc>konjederec:.

Nimam nic ne proti Ogrizku ne proti konjedercu.

Prav imate. Vse priimke ne glede na prvotni pozitiven
ali negativen pomen obravnavam enakovredno, moje
razlage so splosne in se ne ozirajo na konkretno osebo.
Do zdaj sta se samo dva moska obregnila ob mojo razla-
go njunih priimkov. A je ne morem spreminjati oziroma
»popravljati«, ¢e je razlaga ocitna. Sedanji nosilci priim-
kov imajo le redko oziroma naklju¢no enake lastnosti,
kot jih je imel prvotni nosilec. Vzdevek je bil lahko tudi
Ze prvotno dan z zlobnimi nameni, zato sploh ni nujno,
da je poimenovani res imel take lastnosti.

Pogovarjal se je Ivan Puc

R o Janez Keber
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PESTRA BOZICNA PONUDBA PRI MOHORJEVI DRUZBI

Mohorjeva druZba, nasa najstarejsa zalozniska hisa, od
1851. skrbi za slovenski knjizni trg, kar je vse vec kot obi-
¢ajno tiskanje knjig. S svojimi natisi so zdruzevali sloven-
sko druzbo v narodnoprebudnem, narodnozavednem
dejanju, ne da bi pri tem pogresali literarno umetniski
delez, ne da bi se spuscali v bogato, razvejano zgodovi-
no Mohorjeve druzbe. Ob tem ni tezko ugotoviti njenega
poslanstva, najsi je v novodobnih ¢asih le ena med do-
macimi zalozbami. Vsakoletna decembrska bera Mohor-
jevih knjig noce biti le prazni¢no knjizno dejanje, ampak
ohranja svoje odjemalce pri vsakoletnem naroc¢nistvu v
teznji, da sledi sedanjemu trenutku in pricakovanjem —
brez zgodovinske obremenitve. To ne pomeni, da ne sme
biti nikjer kaj zgodovinskega, ampak ne sme biti pona-
vljanje, skratka treba je slediti ¢asu, pojavom, osebnostim
in problematiki, ki je odprta, kar se da aktualna, brez apri-
orizmov. Ce omenimo, da je pri letosnji beri sodelovalo
okoli 50 oseb, da so precejsnji del gradiva objavili izvirno,
je to dejanje, ki je zaradi splosne razumljivosti vsakomur
dostopna. V slednjem vidimo tradicijo, vsebinsko pa Zeli-
jo prispevki v leposlovju in neleposlovju pridobiti bralce,
ne le stalne spremljevalce Mohorjevih knjiznih ponudb.
Koledarske narave sta DruZinska pratika 2014 in Mo-
horjev koledar 2014. Prva, priro¢na malega formata, nudi
podatkovne preglednosti po mesecih, nekatere prakticne
navedbe, vse do otroskega koticka in Se kaj. Mohorjev kole-
dar 2014, velikega formata, pa poleg koledarskega in astro-
nomskega deleZa prinasa niz splosno zanimivih, svezih
prispevkov, omenimo vsaj nekatere. Mateja Smid Hribar
govori o lepoti dreves, Leon Marc prikaze Slovenijo na Ni-
zozemskem, Igor Grdina razlaga o 600-letnici poslednje-
ga ustoli¢evanja koroskih vojvod, Joze Macek razpravlja o

Habsburzanih — vladarjih slovenskih dezel od Rudolfal. do
Franca Jozefa |, Damir Globo¢nik je spregovoril o Layerje-
vi »Mariji Pomagaj« na Brezjah, Matija Ogrin je prispeval
Poljanski rokopis, prico slovenskega baro¢nega izrocila,
Zinka Zorko je predstavila Literarno ustvarjanje v Porabju,
Dusan Stepec je prikazal Dezelo kozolcev v Sentrupertu
na Dolenjskem, Nada Praprotnik ponuja rastline, ki so jih
krstili po botanikih, prakticna navodila je podala Tanja
Ozvati¢ v Desetih zapovedih nastopanja v javnosti, o Aloj-
zu Rebuli je pisala Tatjana Rojc, Andrej Vovko pa je osvetlil
prof. dr. Lojzko Bratuz ob njeni osemdesetletnici; o izumi-
telju fotografije Janezu Puharju (19. st.) je strnil zapis Damir
Poto¢nik, Janez Mocnik je pisal o dveh domacih skladate-
ljih, omenimo vsaj Davorina Jenka, skladatelja slovenske
himne. Seveda so tu 3e drugi prispevki, vredni spominja-
nja in branja. V leposlovnem deleZzu najdemo Stiri avtorje,
na koncu pa je prikaz iz Zivljenja treh Mohorjevih druzb,
Celjske, Celovske in Goriske. Stenski koledar 2014 pa prina-
sa podobe papezev dveh vatikanskih koncilov.

Duhovnost za vsak dan Jamesa Martina DJ v prevodu
Nikija Neubauerja steje za svetovno uspesnico. 266 strani
obsegajoca knjiga je vseskozi verske vsebine in avtor je v
14 poglavjih raz¢lenil razvejane pojave v duhovnem iz-
prasevanju in praksi, odlikuje ga preprosta neposrednost,
Zele¢ bralcu na dostopen, privlacen nacin priblizati tista
osredja vere, verovanja in osebnega dozivljanja, ki navaja
bralca na samoizprasevanje ob vidiku, kako Ziveti v veri in
(za)upanju. Cetudi avtor ostaja preprosto jasen, prevaja-
lec ni imel lahkega dela in mu gre priznanje.

V zbirki Slovenskih vecernic je izSlo pricevanje Rudija
Mlinarja Ko ni cvetela ajda; gre za svojevrstno povezova-
nje leposlovnega izhodis¢a s spominskim, polpreteklim
¢asom, govore¢ o zaporih in taboris¢ih. Dve osebi po-
peljeta bralca skozi stiske, teZave, taboris¢no vegetiranje
in tihe upe za preZivetje; kruta usoda ju poveze v volji za
Zivljenje. Leposlovna naravnanost v pripovedi je prepro-
sta in prepricljiva. Ne bi bilo odveg, ko bi v knjigi nasli vsaj
kratko spremno besedo o avtorju in delu.

Morda je e v spominu francosko-italijanski film s Fer-
nandlom in Cernijem na Celu, po letu 1952 je sledilo vec
nadaljevank. Sedaj pa je knjizno pred nami Don Camillo
in Peppone, za skrben prevod pa je poskrbel Vasja Brati-
na. Guareschi Giovannino je na mah postal priljubljena
pisateljska osebnost doma in po svetu. Duhovnik Don
Camillo in rdeci veljak Peppone v danes preteklem casu,
a s kar se da italijansko tipi¢nimi prepleti dogodkov in
idej v nasprotujocih stalis¢ih in sredi prepoznavne stvar-
nosti preprostega zivljenja. Pisatelj je v vsakdanjik vkljucil
znacilne situacije, hotene ali nehotene konflikte, trajno
pa ga spremlja humor, ki pa preraste v satiricno bodico.
Guareschi najde priloznost, da v prepoznavno vsakda-
njost neprisilieno vnese nepristransko tipiko in v konflik-
tnih nasprotjih posredno nagovarja bralca h kriticnemu
soocanju in razmisleku. Uspeh romana je bil v Italiji toli-
ksen, da je pisatelj zlaha poskrbel za knjiZzno nadaljevanje.
Prevajalec je prevedel prvih 50 zgodb, ki bodo zagotovo
vzbudile interes $e za nadaljnje. Prevajalec Vasja Bratina
je prispeval tudi spremno besedo »Giovannino Guare-
schi — upornik z razlogomc.



NeZo Maurer poznamo kot priljubljeno pesnico in zna-
no pisateljico, nagrade, ki jih je bila delezna, so le mani-
festativni dokaz njene Zivotvorne umetniske dejavnosti.
Sedaj je pred nami noviteta Veste, kdo je Ceri? Mladinska
povest je v celoti osredotocena na psa, ob njem na ¢lo-
veka. Pisateljica s pripovedno vedrino sledi pasji naravi,
dogodivscinam. Maurerjeva je imela kar nekajletno »pas-
jo izkusnjok, zato ji ni bilo tezko odkrivati pasjo naravo
v najboljsem smislu, pa tudi sama je Zivela z ljubeznijo
do Zivali, narave. S povestjo je prepricljivo priblizala psa
mladim bralcem, seveda z obcutkom realnosti in nave-
zanosti drug na drugega. Na koncu pa je napisala Cerijev
Zivljenjepis, tako da ima pripoved tudi dokumentarno
podlago. llustracije Dase Simci¢ so preproste in nazorne,
prilegajoce besedilu. Po prebrani knjigi bi marsikdo po-
mislil, da bi se dalo povest tudi filmsko predstaviti.

Igor Gedrih

Sajed Muhammad Husein Tabatabai:
SIIZEM V ISLAMU

Prevod in spremna beseda Drago Karl Ocvirk, Celjska
Mohorjeva druzba, 2013.

Celjska Mohorjeva druzba je ponudila razpravo Seja-
da Muhammada Huseina Tabatabaia Siizem v islamu v
prevodu dr. Draga Karla Ocvirka. Ce vemo, da je lazarist
Drago Ocvirk v Parizu koncal teologijo, doktoriral in pou-
Ceval misiologijo in verstva v moderni druzbi, kar je tudi
predaval na Teoloski fakulteti, potem ne bi smeli biti pre-
seneceni, da je pred nami njegov prevod Tabatabaieve-
ga Siizma v islamu, v Zelji, da spoznavamo nam neznano
podrocje verstva. Knjiga je izsla v sodelovanju z iranskim
veleposlanistvom v Ljubljani.

V proucevanju religijskih pojavov, sedaj Siizma, se Dra-
go Ocvirk ni hotel zadovoljiti z zunanjimi znacilnostmi,
ampak je Zelel izvirno, v nasel primeru pri Tabatabaiu,
priti do iz&rpnih podrobnosti Siizma, poloZaja te sekte
predvsem v danasnjem ¢asu in naravi ter dojeti razli¢na
gledis¢a in prakso. Ne po zunanjih, povrsnih znacilnostih,
ampak s poglobljenim in vsestranskim spoznavanjem $i-
izma. Ob mnogih sorodnih virih je avtorska razprava Ta-
batabaia najustreznejsa.

Za zacetek kratka misel — v mohamedanstvu je Siizem
s svojo religiozno in filozofsko platjo zagotovo pri vrhu
v preteklosti in sedanjosti. Tudi na Zahodu pojmovanje
siizma ni ostalo na povrsini. Tabatabai, potopljen v svet
verovanja in religijske predanosti, se v pisanju ni ogradil
zgolj na svoje domace prizorisce, Husain Masi ga je na-
govoril, naj ima pred ofmi tudi zahodnega ¢loveka, ki o
tem verstvu nima poglobljenega vedenja. .

Knjiga je prvi moderni uvod v iizem. Siitov je med mu-
slimani priblizno 12 procentov, ta delez ni enoten, am-
pak razprsen od Turcije, Irana, Perzijskega zaliva, pa do
indijske podceline. Tabatabai poudarja, da vera presega
razum, Siizem pa je vera razuma in srca in upanja za ¢lo-
vekov vrednejsi svet. Uvodoma kratko razlaga o pomenu
religije, islama in Siizma. ObseZno, Studiozno razpravlja o
zgodovini $iizma, zacensi s Siitsko manjsino, ki se lo¢i od
sunitske vecine. Po nasledstvenih bojih pa avtor prikaze
Siizem v razli¢nih obdobjih od 2. do 8. stoletja in dalje vse
do 20. stoletja, navajajoc Stevilne osebnosti in dogajanja,
upostevajo¢ tudi locine drugih sorodnih ali drugac¢nih
smeri. Avtor navaja tri poti religijske misli: zunanji in for-
malni aspekt religije, razumsko razumevanje, duhovno
dojemanje, seveda v okviru Korana. Navaja tudi poslance
in njihovo vednost. Pomemben delez govori o vednosti
prihodnjega Zivljenja vse do pri¢akovanja vstajenja. Ob
koncu je kratko nanizal 12 imamov. Pri duhovnem sporo-
Cilu Siizma med drugim pravi: »V nasprotju z zdaj uvelja-
vljenim prepric¢anjem, da je ¢lovek gospodar stvarstva, ki
kroti uporno naravo in jo osvaja, da bi jo prisilil, naj se po-
korava njegovim Zeljam in hotenjem, pa mi ugotavljamo,
da je tudi ¢lovek sam v resnici orodje v rokah Vesoljne
Narave in da je ona tista, ki mu vlada in ukazuje« Vse je
odvisno od neskonénega Bitja.

Tabatabai si je pridobil ugled vrhovnega strokovnjaka
v verskih vedah, tudi kot ucitelj je dal iziemno pogloblje-
nost, njegovi ucenci so bili poznejsi u¢enjaki. Prevajalec
dr. Drago Karl Ocvirk je prepricljivo opravil zahteven pre-
vod, ni mogel prevajati iz perzijs¢ine, oprl se je na zane-
sljiv angleski prevod, pa deloma na francoskega in bo-
$njaskega, ob sodelovanju Siitskega izvedenca. Lazarist
z religiozno obseznim znanjem, tudi predavateljskim, je
bolj kot kdo drugi z interesom in poznavanjem opravil
zelo zahtevno delo. Tudi vsa spremljajoca znamenja, sim-
boli, imajo ustrezno mesto in pojasnila. Noviteta Mohor-
jeve druzbe lahko vzbudi interes ne le med strokovnjaki,
saj je Siizem v islamu napisan vsakomur razumljivo.

Igor Gedrih
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Denis Poniz: POEZIJAV DRAMI, DRAMA V POEZLJI
Hyperion, Koper, 2012.

Denisa Poniza poznamo kot dramskega poznavalca in
pisca z analiti¢nim, strokovnim pristopom pri problema-
tiki, ki se jo zavzeto loteva. Ceprav je ve¢ strokovnih del
splosno znanih, omenimo vsaj njegovo Anatomijo dram-
skega besedila in Slovensko liriko 1950-2000, dasi so vsega
upostevanja vredne tudi njegove revijalne objave. Neza-
menljivo pa je, da mu je posebno blizu vse, kar je po-
vezano z dramatiko, o ¢emer pri¢ajo Stevilna kriticna in
ocenjevalna pri¢evanja tudi po glasilih in revijah. Zato ne
preseneca, da so razprave, zbrane v knjigi Poezija v drami,
drama v poeziji, nekaka rezultanta poglobljenega studija.

Ze naslov opozarja, da je razprava usmerjena v teore-
ticne aspekte in specifi¢nost dramatike sodobnih sloven-
skih avtorjev, rekli bi lahko, da se teorija veZe s prakso.
NavzkriZja v pojmovanju sirse dramatike imajo izhodisce
pri dramskih besedilih, ki se izmikajo vsebinskim, formal-
nim in estetskim ustaljenim pravilom, gre torej za pre-
plet, povezavo med dramati¢no in poeti¢no vsebino
skupne problematike. V sredis¢u je predvsem praksa, ne
toliko formalna plat ustaljenih norm in dologil. Poeti¢na
drama je Zivo navzoca, a ob modernizmu je Zivo prisotna
Sele zadnja desetletja. Krizanje dramatike, lirike, epike ni
nekaj nenavadnega v sodobnosti. Avtor je mnenja, da
sta lirska drama in dramati¢na lirika samostojni hibridni
obliki, oboje je treba 3ele opredeliti. Dramatika in lirika se
pac ne razlikujeta le po formalnih in vsebinskih dolocilin,
ampak zlasti po ucinku recepcije,pri Cemer je treba upo-
Stevati relativizem teorije in prakse. Seveda obstajajo na
to problematiko razli¢ni pogledi, avtor pa hoce, da s svo-

jimi razpravami ¢im bolj raz¢leni teorijo in prakso, pri tem
pa izhaja iz slovenske novodobne dramatike in slovenske
novodobne lirike. Pri tem se je oprl na Petra Spondija, kar
pa niti najmanj ne zmanjsuje vrednosti lastnega razgla-
bljanja in analiti¢nih pristopov ter ohranja ¢vrste, izvorne
in izvirne doseZke. Seveda je treba pomisliti tudi na tra-
dicionalno metodologijo in histori¢ni pristop, saj avtor s
svojimi gledisci, videniji in z razlago tvega, vendar tam,
kjer preseZe tradicionalna stalisa, ostaja jasno nazoren
in prepricljiv. Ob temeljni teoreti¢ni razpravi z vec razdel-
ki se je posvetil specifiki dramskega dela Zajca, Strnie,
Tauferja, Svetine in Jesiha.
PoniZeva noviteta je ena tistih pridobitev, ki je stroka
ne bo mogla zaobiti.
Igor Gedrih

P Jeze Enlalj:

PODOBEIN OF -;l'g;

Joze Kokalj: PODOBE IN OBRAZI GALERIJE
ZIVLJENJA

Dravlje: Zupnijski urad, Celjska Mohorjeva druzba, 2013.

Sentjakobska Zupnija je bila od davnih ¢asov ne le versko
sredisCe, ampak je z razlicnimi kulturnimi prireditvami
privabljala Sirse obcinstvo. Zbirko spominov je p. Joze
Kokalj zbral in prikazal v knjigi Podobe in obrazi galerije
Zivljenja. Skicirajoci utrinki iz prakse Zelijo obuditi spomin
na dosezke in misli. Spominski prebliski, ne glede na ra-
znotero tematiko, so besedila o poeziji, o globusu univer-
zalnih poti z malo znanimi ali nepoznanimi osebnostmi,
presenetljiv zbir dezel in krajev. Zivljenjepisni oris JoZeta
Kokalja vnasa tudi pesniski vpliv od Preserna, do Gradni-
ka, JoZeta Dularja, Vladimira Kosa (Japonskal), Zorka Sim-
Cica, vse do Sonetnega venca Marije Stanonik (ob $e dru-



gih pesmih). Avtor ponazori tudi svoje prevajalsko delo iz
tujega pesnistva. Spregovoril je tudi o Alojzu Grozdetu,
Tagoreju, Balanticu. V »Podobah Boga« se sprasuje, ka-
kdna je njegova podoba v nas vse do matere Tereze. Pri
misionarju JoZetu Cukaletu, pesniku in slikarju, je vkljucil
nekaj njegovih znacilnih pesmi. Posvetil se je tudi Igna-
ciju Lojolskemu, ki je izbral Franciska Ksaverja za misijo-
narja v Indiji. Kratko je oznacil misijonarstvo v Bengaliji,
Zambiji, na Japonskem ter zaobjel glavnino doseZenega
poslanstva.

JoZe Kokalj je avtor vec knjig, prednost imajo misijo-
narjeve izkusnje. Slikovno gradivo v Podobah in obrazih
je dokumentarnega znacaja. BeleZka o Kokaljevi noviteti
naj bo predvsem opozorilo na posebnost knjiZice.

Igor Gedrih

Tnsip Sagel S[]'I]I]]]]ll l-l
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Josip Sasel: SPOMINI Il
Mohorjeva Celovec, Celovec 2013

Drugi del spominov Josipa Sasla, uglednega korosko-
-slovenskega pravnika in zbiralca ljudskega blaga, roje-
nega 1883 v Slovenjem Plajberku in umrlega 1961 na
Prevaljah, je veliko ve¢ kot nadaljevanje prve knjige iz
leta 2007. Saslovi spomini namre¢ e zdale¢ niso zgolj
memoarsko pisanje. Rokopis nadaljevanja spominov, ki
je zacel nastajati leta 1957, je namre¢ avtor Ze po tride-
setih straneh odloZil in bi najbrz tudi oblezal v kakSnem
predalu, ¢e ob petdeseti obletnici njegove smrti ne bi
zazivela misel, da si ta moz zasluzi bolj temeljito pred-
stavitev svoje Zivljenjske poti in opravljenega, za zgodo-
vino, jezikoslovje in predvsem etnologijo pomembnega
raziskovalnega dela.

Spominski zapis, ki ga je Sasel nadaljeval tam, kjer so
se iztekli prvi Spomini, torej jeseni leta 1891 s selitvijo na
grad Homberk nad Dravo, je v pri¢ujo¢em zborniku sku-
paj z njegovimi dragocenimi fotografijami in s Se dvema
spremljevalnima prispevkoma pravzaprav samo uvodno
poglavje. Preostalo vsebino knjige sestavljajo predavanja
in drugo gradivo, pripravljeno za sre¢anje ob tradicional-
nem Zablatnikovem dnevu maja 2004 v Borovljah; od
tod tudi podnaslov publikacije »Josip Sasel in njegov po-
men za kulturno zgodovino koroskih Slovencevx.

Uvodna spremna beseda, pod katero so podpisani
vsi trije uredniki — Martina Piko Rustia, Avgustin Malle in
Monika Kropej —, na kratko povzema usodo Spominov
in razloge za pripravo zbornika. Sledijo ji objava ohra-
njenega nadaljevanja Saslovega spominskega zapisa z
mnogimi opombami, »Spomini« necakinje Ljudmile Eri¢
in prispevek Matjaza Blokarja »Rodoslovje Josipa Saslag,
rojenega Wieser, ki si je leta 1918 dal spremeniti priimek
po domacem imenu ocetove domacije, po plebiscitu pa
se je, tako kot Mohorjeva druzba, preselil ¢ez novo mejo
na Prevalje. Na jugoslovanski oziroma slovenski strani je
tudi ostal in dobil zadnje pocivalisce.

Za knjizno objavo pripravljeno gradivo s simpozija uva-
jajo pojasnila Martine Piko Rustia, sledita pa biografsko
poudarjena prispevka Saslove vnukinje Monike Kropej in
Avgustina Malleja. Karla Oder nato pise o sorodstvu Josi-
pa Sasla v Meziski dolini, Helena Lozar Podlogar se je po-
dala po sledeh Saslovega gradiva o $egah in navadah, $e
ena vnukinja Marjeta Sasel Kos pa je izpostavila omembe
Keltov in Rimljanov v njegovih prispevkih. V nadaljevanju
se zvrstijo Se prispevki Vlada Nartnika, Martine Piko Ru-
stia, Marije Makarovic, Petra Weissa, Zinke Zorko in Pavla
Apovnika, ki obravnavajo $e druge prispevke Josipa Sasla
k etnologiji, kulturni zgodovini in jezikoslovju, Drago Sa-
mec pa je vse te raznovrstne spise strnil v bibliografski
pregled.

Besedila, vkljucena v zbornik, zakljucujejo povzetki v
nemscini, uvodna pojasnila pa niso samo prevedena,
temvel so za nemske bralce razsirjena in dopolnjena z
dodatnimi informacijami o Josipu Saslu.

Iztok llich
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Kazalo XVI. letnika

Uvodnik

Dobravec Jurij: Delati dobro za ljudi in za naravo
Faganel Joze: Vsak bralec - naro¢nik!

Kovac¢ Edvard: Pric¢evalci besede

Ogrin Matija: Rokopisi kot trenutki in kot lok stoletij

Stuhec Ivan J.: »Cerkev sveta in prekleta«

Leposlovje
Chesterton Gilbert Keith: Cudne noge
Detela Lev: Pesmi s potovanj
Guareschi Giovannino: Tragedija
Hilbig Wolfgang: Provizorij
Holderlin Friedrich: Popotnik
Holderlin Friedrich: Vrnitev domov
Husu Irena: Podarja$ mi objem
Kajzer Janez: Krik sredi mojega mesta
Kajzer Janez: Likvidacija Triglavske turisti¢ne
zeleznice
Kastner Erich: Junij
Kastner Erich: Avgust
Kozinc Zeljko: Brestanica
Kuntner Tone: Podorane sanje
Ozbalt Marinci¢ Irma: Shirley in Ross, Joze
in lvanka
Perne Damijan: Simba
Rebula Alojz: Dnevnik 2002
Rebula Alojz: Dnevnik 2002
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Rebula Alojz: Dnevnik 2003 (
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Vi)

)
Rebula Alojz: Dnevnik 2003 (Il
Rebula Alojz: Dnevnik 2003 (Il

I
1)
1))
Soukal Milena: Privid trojanskega konja na prelazu
Trobi$ Smiljan: Nikoli sam

Esej

Capuder Andrej: Sto let samote

Caputo John D.: Tragi¢no obcutje Zivljenja

Cerar Franc: Mati, domovina, Bog

Debevec Leon: Joze Marinko - »papezev« arhitekt

Dobravec Jurij: Osredis¢iti naravo in osmisliti
naravovarstvo

Dular Janez: Slovens¢ina v mlinih jezikovne
politike

Fister Peter: Vloga in pomen sakralnih stavb
v kulturni krajini

Gorjup Tone: A. Gosar — vzor doslednega moza

Gruden Aleksandra Saska: Vzpostavitev
sodelovanja

Jagodic JozZe: »Zavod sv. Stanislava - moja
ljubezen ...«

Juhant Janez: Vracanje h knjigi

Koselj Natasa: Ple¢nikova $ola in blejsko obdobje

Kovac¢ p.Edvard: Vili Stegu in novi humanizem

Petkovsek Robert: Lavdacija misijonarju
Petru Opeki ob podelitvi ...
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3/5
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3/M
5/12
5/7
6/17
3/5
1-2/20
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1-2/1
3/7
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4/5
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3/8
4/8
5/9
6/7
1-2/28
4/6
5/5

1-2/33
1-2/56
6/19
6/30
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5/20

5/23
1-2/44

1-2/54
1-2/36
1-2/45
4/21
3/32

5/18

Pibernik France: Karel Mauser in trilogija

Ljudje pod bi¢em 5/14
Rosa Jurij: Izgon Otmarja Crnilogarja z Mohorjeve ~ 4/13
Rot Andrej: Pesnitev Martin Fierro 3/24
Stefe Tomo: Povratniki in zdomci med seboj

in z mati¢no drzavo - drugace 3/34
Terseglav Marko: Sodobni iluminator poezije ~ 1-2/48
Valena Tomas: Navdih Rima 3/15
Pogovor
Puc Ivan s Tonetom Kuntnerjem 1-2/59
Puc lvan z Romanom Globokarjem 3/37
Puc lvan z Markom Snojem 4/33
Puc lvan z Janezom Kebrom 6/45
Puc Ivan s Francetom Pibernikom 5/31
Zapiski in ocene
Cergol Jadranka: David Bandelj / Odhod 1-2/63
Cergol Jadranka: lvan Tav¢ar / Odselitev 1-2/67
Cernic Peter: Peter Stres / Dr. Anton Gregorcic,

1852-1925, politi¢na ... 4/40
Dolgan Milan: Peter Handke / Se vedno vihar 4/41
Gedrih Igor: Neza Maurer / Ziveti, ljubiti in oditi  1-2/66
Gedrih Igor: Marjetka Krapez / Sledi blizine 1-2/68
Gedrih Igor: Rabindranath Tagore / Moje

Zivljenje, o njem vam ... 4/43
Gedrih Igor: B. V. Mandi¢ / Kar ...; M. Oresnik,

V. Stiglic, P. Weiss: Gori, ... 4/44
Gedrih Igor: Vec piscev — pestra bozi¢na

ponudba pri Mohorjevi 6/52

Gedrih Igor: Sajed M. H. Tabatabai / Siizem vislamu  6/53
Gedrih Igor: Denis Poniz / Poezije v drami, drama

Vv poeziji 6/54
Gedrih Igor: Joze Kokalj / Podobe in obrazi

galerije Zivljenja 6/54
Gedrih Igor: Boris Pahor / In mimo je 3el spomin  5/38
Gedrih Igor: Tatjana Rojc / Tako sem zivel —

stoletje Borisa Pahorja 5/39
Gedrih Igor: Boris Pahor in Alojz Rebula /

Edvard Kocbek - pri¢evalec ... 5/40
llich Iztok: Franc Arnejc / Od Dnestra do Piave  1-2/65
Ilich Iztok: Josip Sasel/Spomini Il 6/55
im-jf: A. Nadrah, L. Vidmar, M. Ficko, J. Kukman /

Samostan Sti¢na ... 1-2/63
Terseglav Jernej: Lev Detela / Zapleti v vijugah

casa 3/44
Terseglav Jernej: Smiljan Trobis / Zatisje 3/44
tpj-jf: Egon Kapellari / Sveta znamenja

v bogosluZzju in vsakdanjosti 1-2/69
tpj-jf: Ivan Klima / Cakanje na temo, ¢akanje

na svetlobo 1-2/69
tpj-jf: Charles Péguy / Preddverje skrivnosti

druge kreposti 1-2/70
Vombek Jasna: Mohamed Sukri / Goli kruh 1-2/71
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