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Ob odkritju novega izvoda Cerkovne ordninge

Pred dnevom reformacije so nam razkrili nov izvod znamenitega
Trubarjevega dela, doslej je namrec veljal za edinega ohranjenega
tisti, ki se nahaja v vatikanski knjiznici. Ob tej novici se je v nas gotovo
prebudilo veliko navdusenje, saj nam Trubarjeve knjige predstavljajo
svetinjo slovenskega jezika.

Zato ob tej najdbi niso navduseni samo knjizni zbiratelji, ampak je
presenetljivi slovenski kulturni dogodek prilika, da v nas vstopi globlja
zavest o pomenu Trubarjevega dela in da se hkrati osvobodimo
ideoloskih izhodis¢ v razlagi iziemnih del oleta slovenske knjige.

Ob predstavitvi fotografskih posnetkov novega izvoda je Kozma
Ahacic lepo izpostavil, kako so sedaj veliko bolje vidne zadnje strani,
neke opombe pa so lahko bile tokrat celo prvic prebrane. Zato nastopi
zanimivo vprasanje, ali jasnost opomb daje knjigi novo vsebino ali pa
gre zgolj za veselje strokovnjakov, da imajo odslej celotno besedilo.

Izhajamo iz podmene, da avtor Zeli v opombah izpostaviti tisto, kar
morda v besedilu ni dovolj jasno napisal ali poudaril. Kmalu lahko
opazimo, da nanovo prebrane opombe v knjigi Cerkovna ordninga
Se bolj izpostavljajo njeno eshatolosko vsebino. Izpostavljajo namrec
za Trubarja jasno dejstvo, da bomo morali kmalu stopiti pred BoZji
prestol in odgovarjati za svoja dejanja. Prav nanovo najdeni izvod
razkriva v nasi zavesti prezrto dejstvo, da je bil Trubar najprej verski
pisateljin da je pisal slovenske knjige znamenom, da bi se njegovi »lubi
Slovenci« znali izrazati pred Vecnim sodnikom. Ta podatek nam pove,
da se je slovenska knjizevnost porodila na obzorju vecnosti in iz eticnih
nagibov, zato je v svojih zaletkih hkrati povezana tako z zahtevno
moralo judovskih prerokov kot tudi z izklju¢no verskimi temami.

Zanimivo je, da je tudi katoliska reforma, ki je sledila protestantski,
slovensko religiozno obcutje povezovala tako s slovenskim jezikom in
knjizevnostjo kot tudi z eticno odgovornostjo. Zato je tudi slovenska
katoliska obnova nekajsvojstvenega. Ni samo nasprotovanje reformatciji,
ampak prav tako njeno nadaljevanje. V tem smislu je bilo tudi slovensko
katolistvo izrazito kulturno naravnano do knjige in hkrati Se moralno
tankovestno. Zato se je lahko slovenski psiholog Vid Pecjak vpraseval,
od kod zgodovinsko tako izrazitemu katoliskemu narodu, kot smo
Slovenci, jasna protestantska morala, ko pa je vendarle protestantizem
zgodovinsko dalec in ohranjeno stevilo protestantov tako majhno?

Vendar pa nisamo slovensko katolistvo postalo »protestantsko«, prav
tako je Trubarjeva Cerkovna ordninga ostala v veliki meri »katoliskac.
Znano je, da je imel Trubar pred njeno izdajo leta 1564 velike teZave, ki
jih je prestajal, ker so mu ocitali, da vnasa v luteranstvo katoliski nauk.
Slovenski reformator je bil prevec tankovesten, da bi lahko dokoncno
pristal na katero koli izraZeno misel o sveti evharistiji ali zadnji vecerji.
Zato se mu zdi najpomembneje, da pristane na njeno skrivnost. Kakor
poudarja strokovnjakinja za slovensko protestantistiko, Stefanija
Virecko, je Trubar v svoji Cerkovni ordningi zelo samostojen in novega
cerkvenega reda ni kratko malo prevajal iz nemskih predlog.
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Se bolj pa je Trubar »katoliski«, ko govori o sami obéestvenosti v Cerkvi. Na rimskem
simpoziju je Mari Osredkar pokazal, kako Trubar tudi v svoji polemicnosti do katolisStva
ostaja blize mnenju svojih nasprotnikov kot pa sami luteranski prenovi, kajti zanj je
zelo pomembno, da Slovenci ostanemo povezani v skupnost. Zato Zeli Se naprej gojiti
izrazito slovensko obcestvenost, ki ji daje prednost pred za protestantstvo znacilnim
izoblikovanjem posamicne zavesti.

Ob teh na novoizpostavljenih razseznostih Trubarjevega naukain njegovega katoliskega
nadaljevanja pa pred nas stopa kar nekaj za danasnji cas pomembnih spoznanj. Najprej,
kako neumestno se je sprasevati, ali smo Slovenci v svoji omiki po izvoru katolicani ali
protestantje in ali smo se v zgodovini obdrZali zaradi protestantske reforme ali katoliske
obnove. Oba duhovna in miselna tokova se prepletata skozi zgodovino in hkrati ohranjata
drug drugega. Prav protestantski odnos do knjige, ki se je preoblikoval v spostovanje vsake
pisane besede, je Slomska vodil k ustanovitvi Mohorjeve. In & smo lansko leto zazna-
movali Ze 160-letnico njene ustanovitve, lahko letos pozdravimo 150-letnico ustanovitve
Slovenske matice in tudi 75. obletnico Slovenske Akademije znanosti in umetnosti. Vse tri
ustanove izrazajo hkratni pomen samostojnega razmisljanja in obcestvene povezanosti.

Zato lahko re¢emo, da se protestantski duh ne prepleta samo s slovenskim katolistvom,
ampak da oba tokova zaznamujeta tudi slovensko posvetno kulturo. Ce smo se Slovenci
obdrzaliin znova postali soutemeljitelji evropske skupnostinarodov, je prav zaradi tega, ker
je nas odnos do knjige ostal vobmodju svetega in ker je slovenska oblestvena vzajemnost
vstopila tudi v slovensko laisko kulturo, vse tri tokove pa povezala eticna rigoroznost.

Ce ob spros¢enosti pomodernega sveta, ki mu danes pripadamo tudi Slovenci, ta
nravstvena doslednost izginja, je treba spomniti na izhodisce slovenske kulture, ki
bi zagotavljala naso prihodnost, in nato preiti k novi sintezi. Odnos med slovenskim
protestantizmom in katolistvom namrec ni bil samo razmerje zaveze in soZitja, ki ga
lahko razkrije le globlja analiza, ampak se je javljal kot polemicnost. To nasprotovanje se
je kasneje prestavilo v razmerje sovraznega razpolozenja med bojevitim marksisticnim
ateizmom in krs¢anstvom, kise danes na precejnespodoben nacin vzdrzuje kot nasprotje
med krs¢ansko in laicno kulturo, med katoliskim in svobodomiselnim obcutjem, kot
nasprotje med cerkvenimi in laiskimi ustanovami.

Treba je torej ustvariti novo slovensko kulturno »ordningox, ki bi najprej vkljucevala
protestantsko eticno doslednost, brez katere ne more biti slovenske prenove. Vkljucevala
bi tudi novi »cerkveni red« katoliske obcestvene vzajemnosti, ki bi bila podlaga za novo
medosebno solidarnost in ki bi omogocala preZivetje ter ohranjanje veselega znacaja
nase omike. Slednji¢ bi se morala takSna nova »ordninga« odpreti tudi v samostojno
presojo sodobnega pomodernega osebka, ki ga zahteva lai¢na kultura in kiizraza zrelost
slovenskega C¢loveka pred svojo vestjo. Potrebno je vzpostaviti dialosko razpoloZenje
cerkvenih in laicnih ustanov, odprtost slovenske politike za vse tri miselne tokove,
ustvariti kulturo pogovora in pozdravljati odprtost duha, pa naj se pojavi kjer koli. Morda
5o prav Ze omenjene tri ustanove, ki obhajajo svoje jubileje, v danasnjem zgodovinskem
trenutku poklicane, da postanejo prostor srecavanja in kraj vzajemne izmenjave mnenj
in prepri¢anj. Prav ustanavljanje instituta za eticna vprasanja na SAZU-ju, mnostvo
znanstvenih posvetov in sre¢anj, ki jih v miselni in duhovni raznolikosti prireja Slovenska
Matica, ter pestrost in odprtost duha, ki se razkriva na tiskovnih konferencah njenih
in knjig drugih zalozb na Mohorjevi, naznanjajo, da je eti¢nost besede v slovenskem
prostoru mogoca, ne oziraje se na pripadnost temu ali onemu miselnemu toku. Treba
je le onkraj nase polemicnosti, ki tudi obstaja, zaznati v drugace mislecem eticno in
duhovno sorodnost ter iskreno pozdraviti tistega, ki ga srecamo kot pricevalca besede.



Nikoh

Redki cvetovi rastejo

v mojem vrtu ...

Redke skoljke na sipini Se imajo bisere.
Kraljestvo zemlje

se mi prikazuje negotovo,

gotovo je le to, da nisem sam.

Ko nas bo vec v mojem srcu,

ko tam ne bom le jaz,

bom zapel kot veter v trsu

in lep bo moj obraz in Cas.

O, kako sem sam v mnoZici,

a vsi so kot jaz, v nas lucka Zari,
in vsi smo le brlenje, brbot teZav
in zastrte jasnosti.

Vsi hitimo svojo pot

in polno nas je vsepovsod ...
Tiho pa odstira se zavesa,
nismo sami

in Ce Se tako krut bi bil svet,

nas neka - Cisto vsakdanja sila
spet predrami.

Bolecina tiha,

bolecina vseh ljudi v meni tli.
Kolikor kosckov v meni umre,
naredi veselje, prostor Cistosti ...
Zato s svojo bolecino diham,

da bi obogatila vse ljudi,

Smiljan Trobis

Sam

ki Se ne vedo, da:

kar zori, se v nov cvet odpre.
V miru z nemirom svojim,
v bolecinah brez tolazbe
Cistim svet in ga Zlahtnim.
‘Nisem sam.

Mnogo takih Se Zivi.

Ce sprejel bi svojo pot,

bi teplo me Se bolj.

A Zari v oblakih

Se vzporedna misel,

ki privlaci me nocoj.

YV meni vrelo je.

Zdaj v tisino se podajam,
za njo, kamor ona gre.
Vabijo me vse visine

in v globine vlece me,

a jaz le slu zaupam,

ki me drugim odpre.

Tako, kot danes, Se nikoli ni bilo,
konec se mi priblizuje le pocasi
in pricakuje me svetloba.
Temine pustil sem pod zemljo,
Ceprav v meni lava vre,

in kakor da bi svojo dolgo,

tiho zeljo ponavljal,

se mi vse odpre.



Tiho zdaj pocivam v sebi,
saj, kar je bilo,

le malo tece v trenutke,
vse je novo, izrocim se ...

Cisto sam sem v veceru srecnem,

a s teboj, in z mnogimi,

ki jim moj vecer ni bil dan,
naravnost se obracam vase,
zdaj sem miren, tih in sam.

Tiho ¢akam,

kakor da bo konec sveta.
Cas potuje kakor zvezde
in ¢utim njihov lahni tek,
pod njimi pojem

svoj tihi vek in jek.

Vdano prisluskujem svoji misli,

da je vse le Cas, ki mine,

tiho v veselje

so se spremenile bolecine.

Vse odpade, Ce Castis trenutek,
ki ti daje upange.

Vse bo preslo

in ta trenutek se raztegnil bo

v trajanje.

Zdaj guga me veselje,
zvezde in tisina,

luna, no¢ in mir,

zdaj ni vec nobene Zelje

in je le prelep veler.

Cakam jutra,

ki prevzetno bo umirilo vse,
kar daje noc,

ki bo, kakor Zenska,

vzelo blazenost in moc.

Cakam jutra,

a Se dolgo se svetloba ne odstre.
Zaman noci so neprespane,
zaman cloveska moc.

Tam, nad vecerom, so poljane,
dolge, svetle, polne zvezd,

a ne moremo nedozorel

kar tja cez.

Med tisoci medlecih zvezd
sem nasel pravo.

Polna bolecine sveti mi v temno noc.

Tn vanjo zro¢ mi misel sine:

Svet je majhen, ne ponuja mi tisine.
In to majhno zvezdo prosim za pomoc ...



Popotnik

Iz prevajalc¢eve delavnice

Friedrich Holderlin

Nemski pesnik in prevajalec Jonann Christian Friedrich Hoderlin (1770-1843), prijatelj

filozofov Hegla in Schellinga ter pesnika Schillerja, je studiral teologijo, vendar se je

prezivljal kot domaci uéitelj. Uveljavil se je predvsem kot pesnik, napisal pa tudi roman

v pismih Hiperion in dramo Empedoklova smrt, ki pa je ni dokoncal. V svoji poeziji je

zagledan v antiéne ideale, v zivljenje, ki ga zagotavlja sozitje z naravo, stvarstvom, in v

é¢emer najdeva upanje v resitev clovestva.

Stal sem samoten in zrl na Afrike puste planjave;
ogenj z Olimpa Zare¢ nanje je lilo nebo,

goltajo¢, ni¢ blazji kot v ¢asih, ko Bog je razbijal
z zarki goré in gradil brezna in stolpe iz skal.

Sveze zeleni poganjki razkosno brstecega gozda
v zraku, ki svetlo doni, hribom ne venéajo ¢el;

tudi potoke zgovorne tam komajda najdes:
redko doseze izvir dno izsusenih dolin.

Poldan ¢rede nobene ne vabi h klokotu vodnjaka
streha zavetna nikjer izmed dreves ne blesti.

Ptica tihotna resnobno pod grmi poseda,
Storkelj popotnih se let mimo, v prostranstva ravna.

Nisem te prosil za vodo, Narava - v tisti pu$cavi
mi jo je hranil vso pot zvesti in vdani velblod -

temvec za pesem livad in ah! za oéeta vrtove:
k temu me gnal je domacih selivk opomin.

Ti pa dejal si mi: glej, tudi tu so bogovi vladarji,

silen je njihov korak, ¢lovek pa najraje meri v pedeh.

Kar si rekel, me je napotilo, naj drugo $e is¢em.
Dale¢ pod severni pol v led svoje ladje sem gnal;

v snezni lupini je vklenjeno spalo Zivljenje.

V sponah Zeleznih je sen leta Ze ¢akal na svit,

kajti predolgo Olimp ni z rokami ovil te deZele,

kot je Pigmalion neko¢ ljubljeno stisnil v objem.

S toplimi son¢nimi Zarki ji prsi ni zganil v drhtenje,
nimata rosa in deZ zanjo prijaznih besed.

Cudil sem se na vso mo¢ in brezglavo govoril: o mati
Zemlja, izgublja$ mar vedno kot vdova svoj Cas?

Kadar ni¢ ne rodis, ko nikogar ne vzgaja$ v ljubezni
in se v otrocih ne uzre$ v starosti, ni to kot smrt?

Morda pa s toplimi zarki neko¢ te nebo $e premami,
Dih te njegov odtali iz onemoglega sna,

da bos kot seme razgnala bronene posode oklep:
svet naj se utrga v prostost, [i¢ naj mu sije v pozdrav!

Mo¢ naj v pomlad vzplameni, vrtnice naj zazarijo,
péni se, vinski napoj, v bornosti severnih pus¢!

To sem rekel, sedaj pa odhajam na Ren, v domovino;
nezno kakor nekdaj sape mladosti Sume

in srce hrepenece vabeca drevesa mirijo

ki me zaupno neko¢ zibal je njihov objem.

Radost Zivljenja v globinah sveta izpricuje zelenje:
sveto je, sveze, krepi, vra¢a neugnano mladost.
Star medtem sem postal in pobelil lase mi je sever,
ogenj juznih pusav kodre mi je osmodil.

A &e bi kdo ob izteku Zivljenja, na dan svoje smrti,
ko je od dale¢ prisel, v dusi utrujen, potrt,

spet to dezelo ugledal, bi lice njegovo vzevetelo
kvisku zazrlo bi se motno, ugaslo oko.

BlaZeni kraji ob Renu! Vinogradi zalj$ajo grice,
trta obrasc¢a vsak vrt, krona vrhove zidov,

zvrhane svete pijace se zibljejo ladje na reki,
otok si z mestom deli sadja in vina opoj.

won
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Starec Taunus pa zgoraj pocivaz resnobnim nasmehom,
prost nagiba glavé, hrastje mu teme krasi.

Jelen iz gozda prihaja, oblake predira svetloba,

v zra¢ni jasnini z visin sokol obzorja motri.

Spodaj v dolini na jasi lenobno polega vasica

tam, kjer bistri izvir travniske roZe poji.

Mir je. Mlin iz daljave $umi, neprestano v pogonu,
zvon pa naznanja vecer in nakovalo zveni

z ljubkimi toni; z enako ubranostjo kmet se oglasa,
ki zadovoljen v ograd biku usmerja korak;

mati sin¢ka pestuje na travniku, nezno mu poje:
vtisov poln je zaspal; glej, ze oblake skrlat

barva, ob lesketavem jezeru, kjer gozdi¢ zeleni
sega do dveri in lu¢ zlata se v oknih igra,

tamkaj hi$a me sprejme in vrta sence skrivnostne,

kjer me ob rasti sadik vzgajal je oce ljube¢;

prost kakor pti¢ sem se v zraku svobodnem po vejah poganjal,
zvesto modrino neba hodil na gozdnati gri¢

gledat. In zvesto, nebo domovine, si tudi ostalo
begavcu, saj od nekdaj me kot prijatelj tesis.
g ] ] prijatelj

Breskve uspevajo tam, ob¢udujem prelepe cvetove,
Gosposki, kosat kot drevo v vrtu grm vrtnic stoji.
Ceénja je tezka in temna od ¢rnih, prezrelih plodov,
ki se ponujajo z vej sami v izprozeno dlan.

V gozd kakor nekdaj me vle¢e med liste svobodne
steza z vrta na gric¢ ali k potoku navzdol -

kjer sem lezal mnogokrat in se s slavo junakov opajal,
silnih mornarjev: o vas, slutnjam slede¢ih, sem bral,

ki vas v puscave je vleklo, ¢ez morske Sirjave brezbrezne;
ote in mati zaman sta me iskala tedaj.

Vendar, le kje sta? Mol¢i$, omahujes? O, ¢uvar hise!
Mene je tudi obsla plahost, korake sem $tel,

ko sem se blizal, pa tiho, negiben obstal, kakor romar.
Vendar naznani, povej: tujec popoten je, sin!

Roke v objem naj razpreta in blagoslov naj me sprejme,
me posveti, da bom smel spet prestopiti ta prag!

Slutim pa, da sta, ljubljena, v sveto tujino, ah, onkraj,
pro¢ od mene odsla in se ne vrneta ve¢.

Oce in mati? in od prijateljev, &e so Se zivi,
vsak ze kaj drugega ima, ni¢ pa ne druzi nas vec.
Kot neko¢ izgovarjal bom stara imena ljubezni,
il, zaklinjal daj, bij kot neko¢!
prosil, zaklinjal stce: daj, bij spet kot neko¢!
Oni pabodo mol¢ali: ¢as namre¢ veze in reze
marsikaj: zame so zdaj mrtvi, pa tudi jaz ziv
zanje ve¢ nisem in sam sem zato. Vendar ti nad oblaki,
ote dezele ocetov! O, eter mogoéni, in ti

Zemlja, in ti, Lu¢, trije, ki vladate svetu v ljubezni,
ve¢ni bogovi! vezi z vami pretrgal ne bom,

nikdar: izhajam iz vas, pot z vami premnog sem prehodil
bolj izkusen naj vas, radostni, nosim nazaj.

Naj mi torej natodijo s toplih goric iznad Rena

rujnega vina sedaj, ¢aso naj kdo mi poda!

Da bom bogovom nazdravil na ¢ast in potlej junakom
silnim mornarjem, nato starsem v spomin in nato

tudi prijateljem! Muke in vse bole¢ine pozabim,
danes in jutri; takoj pojdem k domacim ljudem.

Poslovenil Matej Venier



Alojz Rebula

Torek, 21. januarja

Z Zoro v trzasko meglo.

Med posto prisr¢no voscilo od Kajetana Gantarja in
Muhoviceva knjiga.

TV ob 20h: Bush je videti poln sle po vojni.

Sprehod do Prijatelja, ki ga najdem kot zmeraj samega.

Novo Meddobje. Zanimivo Baragovo predavanje o
obvescevalcu Vauhniku iz leta 1967. Revicina Bajlece-
ve diplomacije: sporazum domobrancev z Madzari
1944. Klerikalna naivnost.

Cetrtek, 23. januarja

Zaradi kislega vremena ni¢ dlje kot do Prijatelja.
Toda ali je mogoce iti dlje?

Sprehod do policije s slabo nogo. Ali operacija ni
uspela? Branje Muhovica: hvala Bogu, da imamo Slo-
venci Se taksna obiskanja.

Sobota, 25. januarja

Il Corriere della Sera se mi upre, ker ga vidim vsega
preobloZenega s kultom do umrlega miti¢nega »Ad-
vokatag, predsednika Fiata Agnellija. Skoraj vsi ¢lanki
so 0 njem. Pac vrednotenje tega sveta.

Nedelja, 25. januarja

Pri masi pet moskih, pac pa lepo stevilo zensk. Mi-
slim na krivicnost do Zensk na katoliski strani. Zora
zgubi kljuce na poti mimo pokopalis¢a. Bo hisni angel
obvaroval stanovanje, Ceprav je v njem vreden kraje
samo racunalnik?

V nabiralniku dve pismi Siterjevih, apostolov sloven-
ske druzine. Ta dva idealna zakonca predlagata stvari,
ki presegajo najine zmogljivosti. Potem med delom
o Maritainu pogledam Zoro in sem pti¢ek ob pticku.

Domine, ne dereliqueris me!

Ponedeljek, 27. januarja

Odgovor Siterjevima: odrekel udelezbo v Celju in
na Gorenjskem. Po posti poslal prispevek Siterjevim
za januar in februar.

Spet zlato Zupanovo pismo.

Torek, 28. januarja

Jacques mi je dal posebno doZivljati Tomazev dan.

Sreda, 29. januarja

Cez polje do rampe z o¢esom na Razborju. Vrh Li-
sce pobeljen travnik, a svet pod njo je ves kopen. Zve-
Cer tesnoba ob pri¢akovanju, kaj bo z Irakom.
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Cetrtek, 30. januarja

Na poti proti Zirovnici venec za prijatelja Sandija, ki
je hudo padel, sam se bojuje z Bogom, ker je zgubil
vid, a Zena mu mora brati Evangelij sv. Janeza.

Sedanje pisanje priporocam Raissi, trpedi Raissi.

V Druzini Joze Zadravec kar Zivo o Partituri Zivljenja.
Redek, e ne edini glas v tisku. Nisem uvrscen.

Petek, 31. januarja

Cestital Bucarju in se zahvalil Bavcarju v Pariz. An-
drej — po Stanetu — meni, da je skoda mojih moci
za Maritaina, sam pa imam obcutek, da jih, kolikor
jih imam, ne bi mogel bolje uporabiti za karkoli dru-
gega.

V gozd na zirovniski poti. Prelep trenutek: smreke,
potok, nebo.

Zvecer v Zupniscu z Zoro z dvema paroma na sreca-
nju zakonskih skupin z zupnikom.

Amerisko vesoljsko vozilo s sedmimi astronavti se je
razletelo nad Teksasom. Opozorilo Ameriki?

Nedelja, 2. februarja

S tatovim spominom na njegov smrtni dan. Tiste
dni so na dvoris¢e bolnisnice prihajali kamioni z mrt-
vimi, ubitimi med partizanskim napadom pri Komnu,
kar je potem Komen placal s svojim pozigom. Spre-
hod po kosilu proti rampi, ko me srecata Strajnarje-
va. Gospa je prebrala mojega Slomska. In kaj zvem od
nje, da sem menda zapisal? Da je bil Slom3ek nekaj
dni pred smrtjo v Trbovljah, Sirju in Loki. V Trbovljah je
menda neki fant rekel: »Skof je tako bolan, da me ne
bo birmal«

Torek, 4. februarja

Mokro sneZenje, na cesti zdrsljiva kasa, da se mo-
ram vrniti s poti k masi.

Posta: Tone odhaja v Cancun, kamor ga vabi zna-
nec, da bo tam maseval. Gorazd je pregledal mojo
Fartituro (po njegovem pronicljivo, ¢eprav kroni-
stika, odhaja na kongres v Beograd — Kri¢anstvo in
evropska integracija.) Koncilija prosi za predavanje na
Filozofski fakulteti 3. aprila. Sveti Duh kot literat? Sve-
tost kot literatura?

Ves dan sneZenje. Ob nekem branju o Ple¢niku mi-
slim nanj. Po poro¢ni ponudbi Fonovi ko da on uga-
sne — nic vec otroske miline. Ko se spet zblizata, ni vec
istega razpolozenja kljub prisr¢nosti, posebno z njene
strani. Kar se tice odnosa do OF, je po vojni omenjal
ustrahovanje in cinizem.

Zvecler ugasla TV preprecila, da bi zvedel za Powel-
love dokaze proti Huseinu.

Sreda, 5. februarja

Tudi danes zaradi poledice brez mase. Credo o Ple¢-
niku (pismo Fonovi). »Gregor¢ic¢ je bil ena velika gna-
da boZja Slovencem, Mahni¢ pa velika lu¢ (Ple¢nik 20.
junija 1951) — »Kakor je vse na svetu ena velika skriv-
nost, tako nam mora biti skrivnost — njuno nasprotje«

Gospod Zupan obljubi 12. maso za moje. Skozi bla-
zeno sonce do Racice ...

Cetrtek, 6. februarja

Zora je obiskala dr. Grila v Ljubljani. V zvezi z njeno
knjigo je bil zelo prijazen, a tudi zahteven (Zeli uvodne
besede, skrb za platnico, prosnjo ministrstvu). Zaskrbljen
je zaradi stroskov za Zvon in zaradi mla¢nosti MD. Sre-
¢am jo pri cerkvi, ko se vraca s postaje. V Druzini me ne-
znana Herca Kumar neprimerno brani pred Grahkom.

Petek, 7. februarja

Zjutraj nesrecen pisal vlogo za Zoro na Ministrstvo.

Do rampe v soncu, zatem tipkanje Maritaina. Zvem,
daje v Trstu izsel po dveh letih Passaggio z mojim in-
tervjujem z Betocchijevo.

Sobota, 8. februarja

Za na Razbor (otvoritev Kulturnega doma) ni avta,
neprespanega pa me tudi ne vlece ven, tudi v ljubi
gozd ne. Kako more Delors obzalovati, da je prislo do
osamosvojitve Slovenije in Hrvaske?

Moral bi biti Slovenec ali Hrvat, da ne bi obzaloval.

Nedelja, 9. februarja

Sledim Maritainovi usodi po Ameriki, ki ga je resila
pariskega gestapa po okupaciji Francije.

Na poti proti Zirovnici me dotece gospa Anica, da
so telefonirali, da je v Trnovem umrl znani zupnik Po-
gacnik. Mislim o njem. Ali je hotel bolj pokristjaniti hu-
manisti¢ni del slovenske kulture ali pa izZiveti svojo
kulturno-politicno Zilico? Pred leti me je povabil go-
vorit v Trnovo, a potem ni vec iskal stika z mano. Ko
sva se spoznala, mi je dal prebrati seminarsko nalogo
0 svojem spreobrnjenju.

Nase je pritegnil novorevijalce in morda s tem pre-
precil kaksno kulturnejso varianto antikrs¢anstva. RIP.

Ponedeljek, 10. februarja

Zora z gospo Anico v Ljubljano po honorar Druzi-
ne — za nafto!

Po dopoldanskem delu po polju mimo Terezikine
kapelice do rampe v zamegljenosti hribov. Zora se
vrne iz Ljubljane s Sopkom in z I Corriere della Sera, da



se najem novic o iraski krizi, kakor se iz slovenskega
Dela ne morem.

Torek, 11. februarja

Ko odhajam od frizerke, me snezinke ponesejo v
Lurd, Bernardkin kraj. Ob 11h e kak3na snezinka. Tak-
$no je moralo biti vreme ob massabielski votlini one-
ga 11. februarja: s kaksno snezinko.

Zora izve, da otroci v 5oli znajo na pamet pesmi iz
njenih Ptickov in to na lastno pobudo.

»Lurski« sprehod proti Zirovnici: sneg, potok, smreke
— prelepa kozmic¢na trojka. Zdi se, da je nebesom na na-
sem planetu najljubsi jug Francije: La Salette, Ars Zupni-
ka Vianneya, Lurd, danes Marta Robin nad Lyonom ...

Sreda, 12. februarja

Pismo Andreju, ki vabi v Menge$ na predstavitev
knjige Slovenija brez meja, z opombami k njegovemu
separatu o Danteju Trubadur, filozof, drzavljan.

Proti Radezu do gozda. Nato z Maritainom na po-
slanistvu pri Svetem sedeZu v Rimu, kamor ga je po-
slal De Gaulle.

Jaka Zeli intervju za svojo $olo. Zora napise vprasa-
nja, jaz pa odgovorim med ugasanjem elektrike.

Domine, credo et spero.

Cetrtek, 13. februarja

Stane o Pogacnikovem pogrebu, kriti¢nost se je
umaknila karizmi.

Novi Zvon z Wisterjevo oceno Arhipla.

Proti Rade¢am. Napetost v zvezi z Irakom. Bush se
ne bo umaknil. Obsedenost.

Petek, 14. februarja

Igor naju proti veceru odpelje na Opcine, v njihovo
burjo ..

Sobota, 15. februarja

Sijajen vecer z Mariom na obisku. Ponovno bere
Partituro, Ceprav je njen izdajatelj. On bi Se marsikaj
dodal. Pravi, da sem preskop. Ta pripomba ni samo
njegova. Sem pa v temle delu dnevnika prezgovoren.
Po zaslugi ali krivdi Zore, ki po desifraciji, ki je sam ne
zmorem, narekuje Nacetu besedilo v celoti, brez mo-
jega selekcioniranja ... A v meni verjetno prevladuje
klasik z ostrejsim ¢utom za selekcijo.

Nedelja, 16. februarja

Ob 6h v temo in burjo k masi pri sv. Antonu v Trstu.
A 7.masa je bila ukinjena. Z vencem pri¢akam sloven-

sko spoved pri p. Legisi. Napolni me z zaupanjem. Po-
vabljen v Barattello s pevci ob zanosnem pevovod-
ji Racetu. Zbor prihaja vodit z onkraj meje, pa Se ob
tako zgodniji uri. Tomaz Simci¢ in Ivo KerZze me po-
spremita do openskega tramvaja po ulici XXX. otto-
bre. Govorimo o Maritainu.

Ponedeljek, 17. februarja

Ze drugi dan krpal besedilo, s katerim se ubadam ...

V pomenku z Matejko Peterlin slisim tolazilne bese-
de: »Vse poti peljejo v Emavs.«

Sprehod skozi stokilometrsko burjo do policije. Zve-
Cer naju Mario zapelje na vecer z ilustratorko Jasno
Merku: Slovenska ilustracija po vojni pri nas. Ob meni
sedi nekam nespodbudni Merku. Zdravje?

Huda burja. Gospa Malalanova, zvesta obiskovalka
kluba, ki naju pripelje nazaj, mi da Zivljenjepis svojega
strica, duhovnika Franca Malalana. Ena slovenskih du-
hovniskih usod v tem misijonskem zamejstvu.

V Novem Sadu umrl pisatelj Aleksandar Tisma. Ce-
prav se nisva nikoli srecala, mi je pred leti napisal lepo
prijateljsko pismo, na katero sem tudi odgovoril.

Torek, 18. februarja

Kolegica Marta Furlanova mi pride pokazat slike
Sentjakobskega profesorskega zbora iz I. 1950. Kako
mladi smo bili in koliko jih nivec ...

Pravzaprav so, pa Se kako, a Drugje ...

Zora se spominja prizora, ko je Se ucila na tisti Soli:
po Solskih stopnicah je pritekel fantek, ves objokan,
ker mu spovednik ni dal odveze, ker hodi kupovat Pri-
morski dnevnik za oceta. Ona pa ga mirno pelje nazaj
v cerkev k dr. Jakobu Ukmarju in fantek se vrne iz cerk-
ve spovedan in ves vesel ter nasmejan.

Je bil srecal dva spovednika ali dve slovenski Cerkvi?

Spomin na repentaborskega Zupnika Westgerja,
h kateremu je rad prihajal na obisk Skof Fogar in sta
igrala tarok ...

Sreda, 19. februarja

Od 15h do 17h ¢asnikar Mladine dr. Bernard Nez-
mah na pogovoru o mojem Arhiplu. Dobra intelektu-
alna raven, Cut za resnico in postenost. RazpoloZenje
je prijetno, saj je Zora gosta po prihodu kar pova-
bila na kosilo in predlagala fotografiranje na terasi.
Pred kosilom molim, potem ko zvem, da je Nezmah
videl moliti pred kosilom Bajuka. Fant je Studiral na
Svedskem in tam doktoriral. Za list mora tedensko pri-
praviti ¢lanek in dve recenziji.

Il Corriere della Sera: pismo Edith Stein Piju XI. leta
1933: Svetost in birokracija. Kako bi to zvozil v svojem
Credu za Druzino?
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Wolfgang Hilbig

Provizorii

Pisatelj Wolfgang Hilbig se je rodil leta 1941 v Meuselwitzu pri Leipzigu, [ 1985
se je preselil v ZRN, nato pa Zivel v Berlinu do svoje smrti (2. junij 2007). Za
svoje delo je prejel stevilne prestizne literarne nagrade, Steiner je prejel Georg

Biichnerjevo nagrado.

Ni Cutil pripadnosti do nobenega sveta. Tega se je
zavedal ravno med temi zimskimi dnevi v Minchnu,
ali pa ne ravno zares zavedal, vendar se je zacel gi-
bati kot sibirski rovtar, ki ga je usoda zanesla v mo-
derno zahodno metropolo. Dve leti zahodnih izku-
$enj mu iznenada nista ni¢ vec¢ koristili, znasel se je v
nenavadnem vrtincu, ki ga je neustavljivo vlekel nazaj
in navzdol. Iznenada se je spomnil, da prihaja iz druge
dezZele ... to je v preteklem letu Ze domala pozabil in
ta pozaba se mu je zdaj zazdela kot bolezen. Tega ni
mogel natanko razloziti, domnevati pa je bilo mogo-
Ce, da je bil v preteklem letu le neki nihce. Pred dvema
letoma, torej leto dni prej, je to bilo $e drugace: takrat
je imel potovalni vizum in nenehno je bil zaposlen s
tem, da je bol3cal v tek ¢asa, ki mu je bil odobren z do-
kumenti. Nazadnje se ni zmenil za to, da je vizum po-
tekel, in ostal je v Zahodni Nemciji: od tistega trenutka
se je zacelo njegovo pozabljanje.

Naslednjega dne je pozabil, zakaj so mu vizum
sploh dodelili. Zahteval in dobil ga je kot pisatelj; bil
je zapleten proces, vendar ga je dobil ravno zato. A v
zadnjem letu je njegovo pisateljevanje, kar je nepo-
trebno stezka izgovarjal, stopilo tako v ozadje, da ga je
bilo skorajda mogoce oznaditi za izgubljeno. - V deze-
li, v kateri se je nahajal, ni primeren za pisatelja, je po-
mislil. Iznenada je pomislil, od kod je prislaimenovana
lastnost, in je ni ve¢ nasel. Videl je neke vrste sencen
gozd, ¢e je pomislil na to poreklo, gozd, v katerem je
bilo temacno ... tista pokrajina, tisti psihi¢ni teren je
lezal v ozadju za tisto mejo, ki je ni mogel ve¢ presto-
piti. Kako naj bi tukaj, kjer se je nahajal zdaj, spet nasel
pot nazaj do pisateljevanja, ¢e je od njegovega izvora,
ki se mu je zdel kot dokaz za lastno eksistenco - pa naj
je bil 3e tako difuzen in nejasen — za vedno odrezan.

V Miinchen je prisel pravzaprav zato, da bi uredil
svoje misli, da bi jih morebiti zapisal: zdelo se je, da se
je ta moznost zaprla ... v tem mestu se je e bolj od-
daljil od svojih zacetkov.

Tako se je torej tisto no¢ znasel na glavni miinchen-
ski postaji, tam, kjer je bil dolocen kiosk, ki so ga, ko se
je velika in hladna dvorana proti polnoci pocasi pra-
znila odpotovalnega vrveza, Se vedno oblegali tisti, ki
- tako kot on - niso nasli miru med svojimi Stirimi ste-
nami ... seveda pod pogojem, da so svoje Stiri stene
sploh imeli. Od tega kioska je lahko bral napise z od-
hodi vlakov s peronov in medtem ko je pil, je bols¢al
v napise in napovedane cilje, ki so mu bili tako znani:
Leipzig Hauptbahnhof ali Berlin Hauptbahnhof. Ali pa
so bili tam samo napisi s cilji prihodov teh vlakov ...

Neke nodi je bil prica dogodka, zaradi katerega se je
zamislil. Pripetljaj si je zapisal, bil je edini pisni rezul-
tat njegovega miinchenskega obdobja. - Iz enega od
zadnjih vlakov, ki so prispeli okrog polnoci, je na peron
stopil mlad moski, ki je, takoj ko je pod nogami zacutil
trdna tla, obe roki dvignil v zrak in izbruhnil v straho-
vit jok, s katerim je takoj pritegnil vso pozornost nase.
Stopal je proti izhodu, vrtel roke z majhno prtljago in
krical v ritmu svojih korakov - pri ¢emer je posnemal
mars$: mogocno je stopal po betonskih tleh, ob tem pa
je skréeno koleno druge noge dvignil do prsi — kar na-
prej je krical: Dol zNDR! ... Dol zNDR! - C. je takoj vedel,
s katero posebnostjo ima opravka: hrup je povzrocal
izseljenec, torej nekdo, ki mu je uspelo, z zahtevkom
za izstop iz drzave ali s kak3nim drugim napornim po-
stopkom, prestopiti mejo in priti do Miinchna. In zdaj
se je prepustil ob¢utku svobode in mu pod miroljub-
no streho miinchenske Zelezniske postaje odmevajo-
Ce dal ustrezen izraz. Ko je krice¢ stopal v visini kioska s
pijaco, so se pojavili prvi policisti. Hitro so ga obkolili in
obvladali. Ko so ga odpeljali z rokami, prekrizanimi na
hrbtu, je 3e vedno krical: Dol z NDR ... Dol z NDR! Pri tej
sceni mu je na peronu postalo tesnobno: C. je pri kio-
sku kupil steklenico vodke, se usedel v taksi in narocil,
naj ga odpelje domov.

Nastop ga je dolgo zasledoval in od takrat se podob-
ne scene vrstijo najbrz po Stevilnih postajah v Zvezni



republiki Nemdiji. Ze nekaj ¢asa tisk na veliko poro¢a o
tem, da mladi drzavljani tam ¢ez na veliko postavljajo
zahtevke za izstop iz drzave, govorilo se je o beguncih
v ambasadah v Budimpesti in Pragi, in vedno vec so
jih morali pustiti ¢ez mejo. Ze kdaj prej se je pojavila
beseda izselitveni val, vendar nikdar ni bila podprta s
tolikimi dejstvi. In z NDR se je postopalo tako previd-
no, da je vsakdo zase moral opaziti, da se je tam ez
ocitno dogajal razkroj. Ce se je prej govorilo o znakih
razkroja, potem je C. takSne domneve vedno imel za
pobozne Zelje. Zdaj pa je obstajal novi sovjetski gene-
ralni sekretar, ki je izgovarjal stavke, ki jih ni bilo ve¢
mogoce preslisati: Kdor je prepozen, ga kaznuje Zivlje-
nje ... zagotovo je bilo to misljeno samokriticno, am-
pak taksne besede so v NDR morale imeti tezo. Za ne-
katere tam so zvenele skorajda kot smrtna obsodba.

C. se je v tej zvezi spomnil druge majhne zgodbe, ki
se mu je zdela znacilna: ko je bil neko¢ prisiljen preno-
Citi v zaporu A. — okroZnega mesta regije, iz katere je
prihajal —, je takoj vedel, da ni mogoce za trenutek spa-
ti v lukniji, v katero so ga stlacili. Verjetno je bila celica
za streznitev, okrog in okrog so bili znaki katastrof, ki so
bili povezani s taksnimi procesi ... VNDR, je pomislil C.,
je imela zasvojenost z alkoholom pripravljene e neiz-
brisljive slike, zaradi Cesar za pisatelje in umetnike ni
bilo povsem nenavadno, e so si s pijancevanjem krati-
li ¢as. Celica, katere vrata so bila za njim zapahnjena, je
obstajala iz nekaj kubi¢nih metrov zoprnega smradu,
imela je pograd, polomljen stol in po¢eno stranis¢no
skoljko, ki je lezala v mlaki blata in brozge, vodnega iz-
plakovanja pa se ni dalo ustaviti. Na steni za pogradom
se je navzdol vlekla Siroka sled kozlanja, ki se je Ze po-
susilo: v motni svetlobi 25-vatne Zarnice je bilo videti,
da so stene prekrite z nedolocljivo umazanijo, po moz-
nosti s cloveskimi iztrebki, krvavimi madezi in Stevilni-
mi vrezanimi napisi, sporocili in naslovi. Tako je lahko
celo noc¢ bral. Eden od prvih izrekov, ki jih je bral, se je
brez okolisenja glasil: Naj Zivi kapitalizem.

Drugi del tega stavka je danes slial na postaji. In po
tem je poznal prakti¢no vsebino misli mladih drzav-
lianov Nemske demokrati¢ne republike. - Kolikor se
je spominjal, je tisti stavek takrat bral s prekipevajoco
SkodozZeljnostjo. Zdaj pa mu je iz oci priteklo nekaj ne-
navadnih teatralnih solz, ganljivi prizor na miinchen-
ski postaji je v njem vzbudil nekaj takega kot domo-
tozje. In domotozje potrebujes, da bi kon¢no doumel
svoj prihod na Zahod. V tem trenutku je C. prav tako
spadal med tiste avtorje Zvezne republike Nemcije, ki
jokajo v pivo ...

To je bil citat iz kulturne priloge velikega ¢asnika, ki
je zahodnonemske pisatelje od ¢asa do ¢asa kaznoval
z ukorom, ki mu pa na sreco ni bilo treba verjeti niti
besedice. Tudi C. je samo zmajeval z glavo, pivo, v ka-
terega je jokal, je zlil v odtok in si nalil novega.

Naslednje vecere se je s spakirano torbo odpravljal

na postajo; verjel je samo Se v moznost, da bi se z be-
gom resil bega in se vrnil v Nlrnberg. PriSel je vedno
le do kioska pred peroni. Ko je zamudil vse vlake, je
bil ¢as za vrnitev v njegovo stanovanje, in sicer z novo
steklenico vodke, torba mu je sluZila le za to, da bi dro-
go neopazno spravil v Miinchensko bivalisce ... izne-
nada je vedel, kaj pomeni, ¢e alkoholik svoje Zganje
imenuje droga. Vedno je upal, da kljuca, ki ga je spra-
vil pod predpraznik, ne bi vec nasel. Potem bi spet pri-
Sel prijatelj, ki je bil lastnik stanovanja; moral bi se iz-
seliti, zares bi se moral odpeljati v NUrnberg. Klju¢ je
vedno 3e lezal pod predpraznikom; ko ga je pobiral, je
bilo ze tako hudo, da se je moral s ¢&elom nasloniti na
okvir vrat, da ne bi padel.

Izpitih steklenic, ki so v kuhinji stale ob kosu za od-
padke, ni bilo tezko presteti: Ce je bilo res, da je za ste-
klenico vodke potreboval dva dni - ali bolje re¢eno:
da je vsak drugi dan potreboval novo steklenico - po-
tem je bil zdaj tukaj dvanajst dni. Morda ni uposteval
nekaj steklenic, ki jih je Ze vrgel v smeti, temu je bilo
treba pristeti e ogromne koli¢ine piva, in vcasih se je
zatekel 3e k vinskim steklenicam. Ce je prav racunal,
potem je bil nekaj ur ze 22. december ... morda pa je
bil Ze 23. december. Zastavil si je cilj, da bo na sveti ve-
Cer prenehal pijancevati, in v datumu se ni smel zmo-
titi ... morda pa bo tako, da bo postajni kiosk na sveti
vecer zaprt. Sveti vecer naj bi bil zanj cezura; iznenada
je zacel verjeti v sveti vecer kot v dete Jezusa ...

V letu svojega vizuma, torej pred skoraj dvema le-
toma (spraseval se je: Sta od tedaj zares minili Ze dve
leti?), je prejel Stipendijo, precej visoko mesecno Sti-
pendijo neke literarne institucije, potem pa je zapro-
sil za podaljsanje te Stipendije in jo tudi prejel. Na nje-
gov racun se je stekal denar, ki ga nikdar ne bi mogel
porabiti. Potem je na nekem literarnem tekmovanju
prejel precej visoko nagrado; drugi sodelujoci so mu
za to prav zavidali ... In to upraviceno, si je rekel; med-
tem se je preprical, da je vecina avtorjev na glavnem
tekmovaniju prebrala boljSa besedila kot pa on. Ta leta
bi torej lahko Zivel skoraj brez finan¢nih skrbi in lahko
bi pisal novo knjigo ... to ni bilo mogoce, z njim se je
zgodilo nekaj nenavadnega, za kar je imel tiso¢ razlag,
vendar nobenega pravega razloga. In medtem mu je
denar dobesedno uhajal med prsti ...

Na denar sploh ni smel misliti, pri besedi denar se je
v njem iznenada pojavil val panike, ki ga je bilo mogo-
e pobijati samo z alkoholom. Vzrok za paniko je bila
domala nepopisna sramota ... Kaj je storil? — Ni¢ ni
storil, in pasivnost je v njem vzbujala ob¢utke sramu.
Jemal je denar, Stipendije in literarne nagrade in po-
tem okamnel in ni ve¢ pisal naprej. V¢asih, ¢e je bil do-
volj pijan, je upal, da je Ze mrtev ... le kot mrtev bi lah-
ko izstopil iz finan¢nega Zitja in bitja druzbe. Vendar
se ni vedelo, ali ta neznanski obcutek krivde 3e traja,
potem ko si mrtev, tega ni mogoce natanko vedeti ...

Iz knjige Wolfgang Hilbig, PROVIZORIJ
Prevod Slavo Serc
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France Pibernik

Karel Mauser in trilogija
Ljudje pod bicem

Med zdomskimi pisatelji, ki so ustvarjali v posebnih razmerah in v tujem svetu, dalec od
domacih krajev, je nastalo nekaj iziemnih pripovednih del, ki problemsko in tematsko
pokrivajo velik del tistega, kar je bilo v socialisticni domovini zamol¢ano, potisnjeno ob
stran ali celo prepovedano. V svojih pripovednih delih so se lotevali osrednjih proble-
mov politicne in nazorske emigracije, hkrati pa odkrivali njeno projekcijo v ¢asovni raz-
dalji in drugacnih duhovnih obzorjih, saj so nanje vplivali sodobni svetovni pripovedni-
ki, prav tako soc¢asni miselni tokovi in solasne druzbene aktualnosti novega okolja.

Iz takih in podobnih dejavnikov je mogel nastati
osrednji roman nasega zdomstva, to je roman Clovek
na obeh straneh stene Zorka Sim¢ica, ¢igar moderni-
zem je dvignil slovensko pripovednistvo na raven so-
¢asne svetovne literature, avtorjem, ki so ustvarja-
li pripovedna dela v domovini, pa postavil ogledalo
dejanskega polozaja pripovedne slovenske besede,
Se ve¢, zlasti duhovno, miselno razseznost, saj se do-
gajanje giblje v Sirokem razponu med Slovenijo in Ar-
gentino, pri ¢emer sta posebej poudarjena Trst in ar-
gentinski Missiones.

Vse drugacen je roman Ljubljanski triptih Rude Jur-
Ceca, katerega zgodba je postavljena v medvojno
Ljubljano. Bistveni del romana je upodobitev pod-
talnega delovanja VOS, tajne varnostne organizacije
Komunisti¢ne partije Slovenije, avtor pa jo je izpeljal
na fiktivnem poskusu atentata na najvisjega cerkve-
nega predstojnika, pronicljivo pa je analiti¢cno zasle-
dovanje podtalnega delovanja organizacije in usod-
nostne zaveze posameznih ¢lanov na Zzivljenje in
smrt, ki se z vso travmati¢no osebno tragiko odslika-
va tudi v prvih povojnih letih.

Tretje vidnejSe pripovedno besedilo nasega
zdomstva je trilogija Ljudje pod bicem Karla Mauser-
ja, za katero smemo zapisati, da ni samo najobsez-
nej$a zdomska pripoved, ampak s svojo pripovedno
razseznostjo pokriva najvecjo ¢asovno razdaljo in je
veren prikaz bistvenih medvojnih in povojnih do-
godkov v domovini. Sprico aktualnosti ni ni¢ nena-
vadnega, da je trilogija doZivela zunaj domovine kar
troje izdaj.

|

Pisatelj Karel Mauser (1918-1977) je prehodil manj
vsakdanjo Zivljenjsko in pisateljsko pot, je bila pa
hkrati znacilna za tisti del literarne populacije, ki se
je maja 1945 iz politi¢nih oziroma ideoloskih razlo-
gov umaknila iz Slovenije in si nalozila breme tujstva,
zdomstva.

Oce Franc Mausser je izhajal iz obmocja Kocevar-
skih Nemceyv, iz vasi Russdorf (danes Blatnik), po
poklicu oroznik, med sluzbovanjem na Bledu se je
seznanil s Heleno Trilar, héerko tamkajSnjega klju-
¢avnicarja, se z njo porocil 1915 in se naselil v Zago-
ricah 62 (sedaj Bled, Cankarjeva 11). Tu se je 11. avgu-
sta 1918 rodil Karel kot drugi otrok v druzini. Oce je
tudi po razpadu Avstro-Ogrske obdrzal sluzbo oroz-
nika, in ker je bil drzavni usluzbenec, se je druzina za-
radi njegovih premestitev pogosto selila. Najprej je
bil poslan v Gorje, kjer je Karel zacel hoditi v osnov-
no Solo, potem pa v Podbrezje, kjer je Karel opravil
osnovno $olo in kot vozac obiskoval gimnazijo v Kra-
nju. Podbrezje so s svojo gorenjsko slikovitostjo v pi-
satelju pustile globoke vtise, tako da je pozneje po-
gosto lociral vrsto svojih pripovedi prav v to okolje.

Zatem se je druzina preselila v Kranj in je tam na-
daljeval gimnazijsko Solanje. Je pa v zadnjem razre-
du padel, in ker osmega razreda ni hotel ponavljati
v Kranju, se je preselil na realko v Ljubljani. Po maturi
1939 se je vpisal v bogoslovje. Ves ¢as je ob&asno ob-
javljal pesmi in kratko prozo, nekaj v internem glasi-
lu Mlada setey, sicer pa v Nasi zvezdi. Sodeloval je tudi
pri dobrodelni akciji bogoslovcey, ki so s svojimi obi-
ski pomagali brezposelnim proletarcem v znameni-



ti ljubljanski Sibiriji, kar je naslo odmev tudi v njego-
vem pripovednistvu.

Ker je bil med okupacijo odrezan od domacih, je
poletne pocitnice prebijal v Dobrepolju, pravzaprav
v Zdenski vasi. Poleti 1943 se je povezal z dobrepolj-
skimi vaskimi strazami in se po italijanski kapitulaciji
septembra 1943 z njimi umaknil na Turjak. Dozivljal je
partizansko oblego in v sili razmer pomagal kot bol-
nicar. Po unicenje gradu so partizani njegove ranjen-
ce postrelili, sam pa je bil odveden v koloni ujetnikov
v Velike Lasce, bil doloc¢en za ustrelitev, a bil z drugi-
mi bogoslovci odpeljan v Kocevje, po podpisu vda-
nostne izjave pa poslan v stiski samostan, kjer so Zi-
veli pod kontrolo. O tam so jih resili nemski oddelki.

Vrnil se je v Ljubljano, da bi nadaljeval $tudije, od
naporov zbolel in moral v bolnisnico. Medtem je pri-
$lo do zapletov z vodstvom zavoda in v dilemi, ali
naj ostane ali naj izstopi, se je odlocil za izstop. Za-
poslil se je kot korektor pri zaloZbi Ljudska knjigar-
na, se v vedji meri posvetil literaturi, prevajanju in za-
stavil prvo daljso pripoved Domacija v Globeli, objavil
nekaj poglavij iz na¢rtovanega romana o Turjaku, z
novelami sodeloval v reviji Dom in svet, v Zborniku
Zimske pomoci 1944 in v Knjizevnem razgledniku za-
loZzbe Ljudska knjigarna objavil oceno Balanticeve
zbirke V ognju groze plapolam.

Njegovo Zivljenje se je mo¢no spremenilo po po-
roki z Mimi Habjan, se je vZzivel v druzinsko okolje pri
njenih starsih v Stepaniji vasi, nadaljeval s pisanjem in
napisal novo povest Rotija. Maja se je Zelel umakniti
pred rdeco nevarnostjo, se z zeno s kolesi ustavil pri
starsih v Kranju, poti pa nista mogla nadaljevati, ker
je Karel zbolel, Zena pa je bila ze v visoki nose¢no-
sti. Tam sta doc¢akala konec vojne, rojstvo héere in na-
stop nove oblasti, ki Mauserjevim ni bila naklonjena.
Zgodilo se je celo, da so decembra 1945 celotno Ma-
userjevo druzino izgnali na Madzarsko, od tam pa so
nasli v begunsko taboris¢e DP-Camp Rottenmann na
Zgornjem Stajerskem, sredi avgusta pa se je preselil
v osrednje slovensko begunsko taboris¢e Peggez pri
Lienzu.

Ceprav so bile razmere v taborii¢ih tezavne in je
Mauser moral skrbeti za druzino, se obc¢asno zaposliti
kot fizi¢ni delavec pri gozdnih delih ali na cestah, ni
opustil pisateljevanja. Nasel je stik s Celovcem in
tednikom Koroska kronika, objavil vrsto ¢rticin povest
Rotija. Sodeloval je tudi pri taboris¢nem zborniku
Strti glasovi in nase opozoril z zasnovo romana Mrtvi
bataljoni. Ker so taboris¢e v Peggezu zaprli, so se be-
gunci preselili v Spital in Mauser je s pisateljskim de-
lom vztrajno nadaljeval, posebej pa ga je spodbudila
okolis¢ina, da je angleska zasedbena oblast omogo-
Cila natiskovanje slovenskih knjig, med njimi Mauser-
jevo Rotijo, in prav nenavadno je brati, da je knjigo iz-
dala »britanska obvesc¢evalna sluzbax.

Mauser je marsikatero zasnovo pustil nedokonca-
no, tako roman Mrtvi bataljoni, posvecen vrnjenim
in pobitim domobrancem, prav tako Leseno mesto
in Velika obtoZba, uspelo pa mu je napisati kratek ro-
man Sin mrtvega, v katerem je Mauser prvi aktualizi-
ral medvojne likvidacije. Poslej se je loteval povsem
novih pisateljskih tem, denimo kmeckega romana
Prekleta kri, medtem ko je najbolj uspel z romanom
Kaplan Klemen, ki pa je moc¢no avtobiografski in za-
jema cas njegovega bogoslovnega studija in dobro-
delno dejavnost bogoslovcev v ljubljanski Sibiriji. Ro-
man je izhajal v Koroski kroniki v letih 1948/49, v njem
se je zlasti izkazal Mauserjev poeti¢no realisti¢ni slog
in zavzetost nad socialnimi vprasanji. Zaradi spora s
celovsko Mohorjevo druzbo roman ni bil ponatisnjen
v knjigi, kot so nacrtovali, pa¢ pa je Bernard Strauss
iz Zihpolja roman prevedel v nems¢ino in je po po-
sredovanju Schweizer Volks-Buchgemeinde v Luzer-
nu leta 1953 izsel pri zalozbi Rex-Verlag v Miinchnu.
Prevod je dozivel nepri¢akovan uspeh in bil dvakrat
ponatisnjen (1956 in 1959).

Nastalo je Se vel zanimivih del, tako kmecki ro-
man Jercevi galjoti, ki so postavljeni na Gorenjsko, v
Podbrezje, Mrtvi rod in Puntar Matjaz pa sta povesti
s korosko motiviko in tematiko. NajtezZje je bilo z ro-
manom Ljudje pod bicem, ki ga je v tedniku DruZina
in dom iz previdnosti objavljal pod psevdonimom
Stefan Gornik. Takrat se je taboris¢e Ze praznilo in tudi
Mauserjeva druZina se je septembra 1950 izkrcala na
ameriski obali.

Il

Prvo pribezalis¢e je nasel v mestu La Salle (lllino-
is), zaCasno sprejel pomozno delo v neki bolnisnici,
hkrati pa navezal stike z Jakom Debevcem, uredni-
kom Ameriske domovine, ki je v nadaljevanjih objav-
ljal Mauserjevega Kaplana Klemena, iskal pa je tudi
moznosti, da se preseli v Cleveland. To se je zgodilo
konec novembra 1950. Sprejel je delo roénega delav-
ca v tovarni svedrov The Cleveland Twist Dril Coin na
tem mestu ostal do upokojitve.

Za Mauserja in njegovo druzino so bili zacetki te-
zavni, druzina je narasla na 3est ¢lanov. Pozneje se je
zaposlila tudi zena Mimi in so zmogli priti do lastne
hise. Spodbudno je bilo sodelovanje z Amerisko do-
movino, v katero je Mauser poleg razli¢nih drugih ob-
jav prispeval redni tedenski kotic¢ek za otroke. Vkljucil
se je v slovensko kulturno skupnost, sodeloval v aka-
demskem klubu Krog, ki je leta 1951 izdal prvo Ste-
vilko almanaha Krog in v katerem je od pisateljev po-
leg Mauserja sodeloval tudi nadarjeni Ludve Potokar.
Ker se je vecina ¢lanov preselila v oddaljena ameri-
Ska mesta, je klub prenehal z delovanjem. Mauser je
pomagal tudi pri slovenskem gledalis¢u in zanj dra-
matiziral Kaplana Klemena in »igro v Stirih dejanjih«
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leta 1953 tudi natisnil, in sicer v zalozniStvu Sloven-
ske pisarne, kjer so mu natisnili v skromni obliki ro-
man Vecna vez, v katerem je poskusil obravnavati
amerisko problematiko, prav tako v noveli John Ko-
vach (Meddobje, 1956), a se je izkazalo, da do nje niko-
li ni nasel pravega odnosa, ker je bil ves zakoreninjen
v Gorenjsko in Korosko.

Veliko je pri¢akoval od sodelovanja s kulturnisko
skupino v Buenos Airesu. Tine Debeljak ga je naj-
prej pritegnil k zborniku Cez izaro, ki ga je natisnila
celovika Mohorjeva druzba, redno pa je objavljal
Mauserjeva dela v Koledarjih (pozneje Zbornikih)
Svobodne Slovenije, tudi Mrtvi bataljoni, fragment iz
nedokon¢anega romana o kocevskih pobojih. Leta
1949, torej v ¢asu, ko je Mauser Zivel 3e v Spitalu, je
Debeljaku poslal roman Ljudje pod bicem z name-
nom, da tam izide v knjigi. Zalozniske moznosti v slo-
venski skupnosti v Buenos Airesu so bile takrat komaj
v povojih, Debeljak je vodil delo iz oddaljenega kra-
ja Loma Negra v notranjosti Argentine, kjer je bil za-
poslen kot uradnik v kamnolomu, in Mauserju ni mo-
gel ni¢esar obljubiti, imel pa je pomisleke tudi zato,
ker je roman Se izhajal v nadaljevanjih pri celovski re-
viji Druzina in dom. Debeljaku je bil roman blizu, ker
je obravnaval ¢as medvojnih politi¢nih in nazorskih
spopadov, a mu v takratnih razmerah romana ni bilo
mogoce natisniti, saj za natis ni mogel dobiti mecena.

Mauserju je tudi v zgodnjem ameriskem obdobju
bila najblizja Mohorjeva druzba v Celovcu in mu 3e
naprej tiskala nova pripovedna dela: Zemlja (152),
Jamnik (1952), Velika rida (1955) in Ura s kukavico (|
1959, 11 1960). Iziemoma pa je za clevelandsko druzin-
sko revijo Ozare napisal povest Pomlad v Crepinjeku
(nadaljevanka v letih 1957/58) in se v njej poln domo-
tozja spominjal dozZivetij v Podbrezjah.

Zdomska zalozniska dejavnost je stopila korak na-
prej, ko je bila leta 1954 v Buenos Airesu ustanovljena
Slovenska kulturna akcija in povezala vso slovensko
povojno emigracijo. Posebej visoko je postavila kri-
terij za objavljanje pripovednih del, namre¢: »dvigniti
slovensko emigracijsko knjizevnost na evropsko gla-
dino in v svetovno problematiko pa tudi slovensko
motiviko predstavljati v moderni tehniki in na nacin
osebnega pripovednistva«. Ta kriterij sta dosledno
zagovarjala in uresnic¢evala Ruda Jurcec (Ljubljanski
triptih, 1957) in Zorko Sim¢i¢ (Clovek na obeh straneh
stene, 1957).

Sprico takih kriterijev je Mauserju slabo kazalo, saj
je veljal za domacijskega tradicionalista, za izrazitega
nadaljevalca znanih mohorjanskih vecernic, kar pa e
zdale¢ ni bilo tako, predvsem pa je imel druge pred-
nosti, zagotovo poudarjeno domoljubje, ki je preve-
valo vecino zdomskih, zlasti preprostih ljudi, premo-
gel pa je tudi pisateljsko neposrednost in izjemen
pripovedni jezik, dostopen slehernemu bralcu.

Mauser se je znasel onkraj visokih estetskih kri-
terijev Slovenske kulturne akcije, njegove mozno-
sti, da ga sprejmejo v svoj program, so bile spri¢o
okolis¢ine, da je imel glavno besedo Ruda Jurcec, ni-
kakrsne, zagovarjal pa ga je Debeljak, ker je poznal
potrebe zdomskega bralstva. Tvegal je in mimo Jur-
Ceca leta 1958 sprejel v natis Mauserjeve Jerceve ga-
ljote, ki so bili revijalno objavljeni v Celovcu, ¢eprav
Mauser ni bil navdusen nad izborom. Debeljaku se
je zdelo, da je dolzan izdati katero izmed del najbolj
plodovitega zdomskega pisatelja, ki je med koroske
bralce poslal okrog 20.000 izvodov svojih knjig in je
bil splosno priljubljen. Izid je sicer vzbudil nekaj po-
lemike prav zaradi primerjave med Mauserjem na
eni ter Jurcecem in Sim¢i¢em na drugi strani, toda
prinesel je nekaj uravnotezenja v knjiznem progra-
mu nasega zdomstva, je pa hkrati ugladil pot natisu
osrednjega Mauserjevega dela, to je trilogiji Ljudje
pod bicem.

Mauserjeva trilogija Ljudje pod bicem je brez dvoma
njegovo osrednje in najobseznejse pripovedno delo,
je pa hkrati tudi delo, ki je nastajalo najdlje in dozive-
lo vrsto predelav in dopolnjevanj. Pravzaprav govori-
mo o treh inacicah te najobseznejse pripovedi najob-
CutljivejSega obdobja novejse slovenske zgodovine,
namrec¢ ¢as medvojnega in povojnega obdobja, ko
je slovenski ¢lovek dozivljal najtezje prelome in 3el
skozi najhujso tragedijo. Hkrati je treba upostevati,
da je Mauserjev triptih pomenil najizrazitejSo proti-
utez vsemu tistemu, kar je v domovini izlo na vojne
dogodke, narodnoosvobodilni boj in revolucijo in je
ohranjal uporno misel druge strani.

Prva verzija je nastala v Spitalu in je obsegala skle-
njeno pripoved v enem delu in obsega le trinajst
poglavij. Avtor je roman sicer imenoval »roman iz
italijanske okupacije«, v resnici pa je vsebinsko zajel
Sirsi Cas, segel tudi v povojno obdobje. Pripoved je
osredotoCena na osrednjo Zensko osebo, to je uci-
teljico Silvo, ki je Sla skozi najhujSe osebne pretrese
in preizkusnje, vendar je dejansko druzbeno okolje
samo skicirano. Mauser je roman pisal v posebnem
osebnem poloZaju, ker v taboris¢u ni imel statusa
razseljene osebe, ampak je bil izgnanec in je imel do
angleske okupacijske uprave poseben odnos, ker je
bil bolj izpostavljen kot marsikdo drug, poleg tega so
jugoslovanske oblasti po taboriscih iskale posame-
zne begunce. Zato si ni upal odprto pisati o obcutlji-
vih druzbenih dogajanjih med vojno in po njej, ali kot
je sam zapisal Tinetu Debeljaku: »Imam uklenjene
misli. Se le bojim tretjega okupatorja Jonija (Angle-
za) in tudi oni so preblizu. Saj razumes. Je zlodej, ¢e
ne uspes zapisati, kakor je to¢no, ampak moras hodi-
ti po ovinkih ... Hudi¢, ko ¢lovek nima prostih misli.
Rad bi napisal resnico, pa se mi zdi, da bi nase hrani-
telje bolela.« Zaradi navedenih okolis¢in je roman v



mesecniku Druzina in dom izhajal pod psevdonimom
Stefan Gornik.

Ko se je Mauser ustalil v Clevelandu, je konéno v svo-
bodnem svetu lahko nadaljeval svojo pripoved tako,
da je 1. delu dodal Se 2. in 3. del. Tako je nastala druga
verzija romana, ki jo je v celoti v nadaljevanijih objavljal
v Ameriski domovini od 7. marca 1961 do 5. februarja
1962. Delo je odmevalo med slovenskimi emigranti,
saj so dobro zacutili, da roman izraZa njihovo usodo,
grozo medvojnih in povojnih pobojev ter njihov od-
por zoper socialisti¢ni rezim v domovini. Pri¢ela so se
prizadevanja, da bi trilogijo izdala »Liga slovenskih ka-
toliskih Ameri¢anov« v Clevelandu, ki ji je Mauser pre-
pustil delo v natis. To je zvedel Tine Debeljak in dr. Kre-
ka preprical, da bi delo tiskali v Buenos Airesu. S tem
se je strinjal tudi Mauser, vendar je ugotovil, damed 1.
delom, ki je nastal na Koroskem, in nadaljevanjem v 2.
in 3. obstaja ocitno neskladje. Zato se je lotil predelave
1. dela in ga pravzaprav napisal povsem na novo. Tako
je nastala tretja in dokon¢na verzija.

Na nastajanje romana Ljudje pod bicem in njegovo
vecletno dopolnjevanje, na njegovo tako izrazito $i-
ritev v trilogijo, je v doloc¢eni meri vplivalo povsem
novo miselno in literarno okolje. Zivel je v svobo-
dnem svetu in med zdomci, prenasal z njimi prita-
jeno bolecino nad vsem, kar se je zgodilo med voj-
no, zlasti pa usodo po vojni vrnjenih sobojevnikov. V
dolo¢enem smislu je na nadaljevanje romana mogel
vplivati izid in odmevnost Pasternakovega romana
Doktor Zivago, posebno, ker je leta 1957 iz3el v Italiji,
torej zunaj Sovjetske zveze. Odkrival je namre¢ nov
pogled na rusko revolucijo in razkrival globljo pro-
blematiko revolucijskega in porevolucijskega obdo-
bja. Tudi Mauser je v trilogiji prvi poskusal odkrivati
prikrito resnico medvojnih in povojnih dogodkov, kar
Ze samo po sebi daje delu poseben pomen.

Trilogija je na eni strani prinesla Siroko panoramo
¢asovnega dogajanja v okupirani Ljubljanski pokrajini
in zlasti v analiti¢ni retrospektivi prikazala vse klju¢ne
medvojne (Turjak) in povojne dogodke (procesi, jece,
taborisca), na drugi strani pa se je v 2. in 3. delu loteval
predvsem moralnih vprasanj, ki so se mu zastavlja-
la ob posameznih osebah. V osredju je bil problem
osebne krivde, tako pri uciteljici Silvi, ki je prenasala
muko trpljenja zaradi nezakonskega otroka, kot pri
ucitelju, nekdanjem partizanu Razpetu, ki je sodelo-
val v pobojih ranjencev po zavzetju turjaskega gradu.
V pripovedi je razkrival njihove dusevne travme in nji-
hovo Zivljenjsko tragiko, tudi pri nekdanjem partiza-
nu Razpetu, ki ga je krivda ugonobila in ki ni bil edini.

Precej pozornosti je posvetil Bregarju, mestnemu
bonvivanu, nekdanjemu Silvinemu zarocencu, in ga
slikal kot ¢loveka brez znacaja, ¢loveka golega oseb-
nega okoris¢anja, nasproti njemu pa postavil nadu-
gitelja Zalarja, ¢loveka, ki prezivi Gonars in Dachau,
se vrne v Podbrezje, da bi resil iz zapora Silvo, a se
znajde v izklju¢ujocih nasprotjih z novo socialisti¢cno
oblastjo, pravzaprav z njenim primitivizmom, in nje-
no zahrbtnostjo. Ko se Silva vrne iz je¢e in delovnega
taborisca, jima je glede na globoka osebna preprica-
nja onemogoceno delo, ki bi jima 3lo po izobrazbi, in
ne preostane jima drugega, kot da se odlocita za beg
¢ez mejo, za beg v drugacen svet.

[}

Trilogija Ljudje pod bicem je literarni dokument
povsem dolo¢enega slovenskega c¢asa, napisan na
drugem bregu, z onstran revolucije. To je njena neiz-
podbitna vrednost, hkrati pa se trilogija ves ¢as spo-
pada s poskusom vkljucevanja v vseslovensko lite-
rarno ustvarjanje, ki naj zajema matico, zamejstvo
in zdomstvo, pa naj se ob soo¢enju najvidnejsih del
odkrije tisto, kar je bodisi najkvalitetnejse in najbolj
znacilno. Tu nekje je treba najti prostor tudi za Ma-
userja.

Mauser je s trilogijo Ljudje pod bicem dosegel skraj-
ni rob svoje pisateljske poti. Celovska Mohorjeva mu
je medtem ponatisnila ziljsko povest Mrtvi rod (1963)
in poskrbela za slovensko izdajo Kaplana Klemena
(1965). Na prosnjo lemontskega Zupnika p. Fortunata
Zormana je za revijo Ave Maria napisal roman Razsu-
to gnezdo in v njem upodobil usodo nun v socialisti¢-
ni Sloveniji. Potem ga je p. Jakob Kopa¢ spodbudil,
da je za revijo Duhovno Zivljenje zastavil romansirano
biografijo misijonarja Friderika Barage. V ta namen je
veckrat potoval v kraje Baragovega delovanja med
Indijanci. Roman, ki je izhajal pod naslovom Le eno je
potrebno, je zal ostal nedokoncan.

Mauser se je zacasno vrgel v javnost z odmevni-
mi govori na priloznostnih zborovanjih in spomin-
skih dnevih, obiskal je Korosko, potem sprejel vabi-
lo in obiskal argentinske zdomce, doZivel navdusujo¢
sprejem. Toda napori so ga pocasi iz¢rpali, tako da
je po drugem obisku Argentine moral na operacijo
srca, ki jo je sicer prestal, a Ze 21. januarja 1977 umrl,
star 59 let.

Za njim je ostala bogata literarna dedisCina, ki pa
je bila v domovini nedostopna. V tem smislu se nam
zdi, da je natis trilogije v domovini po toliko letih ne
samo upravi¢en, ampak tudi nujen.
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Robert Petkovsek

Lavdacija misijonarju Petru Opeki

Ob podelitvi priznanja Prstan strpnosti Evropske akademije znanosti in umetnosti

na SAZU v Ljubljani (19. 11. 2013)

Pedro Opeka se je rodil 29. junija 1948 v Buenos
Airesu (Argentina) slovenskim starSem, leta 1966 je
vstopil v Misijonsko druzbo (lazaristi), teologijo je v le-
tih 1968-1970 Studiral na Teoloski fakulteti v Ljubljani,
dokoncal pa jo je na Katoliskem institutu v Parizu. Leta
1976 je kot misijonar od3el na Madagaskar. Najprej je
kot Zupnik delal na podezelju. Leta 1989 pa je odkril
novo Zupnijo: smetis¢e — in takrat se za¢ne zgodba,
ki jo poznamo iz mnogih filmov in knjig, ki govorijo o
njem. Ker je svoje poslanstvo nasel med smetiscarji,
ga eden od filmov poimenuje »Apostol smetiscarjev«.
Prva skrb misijonarja pa vseeno velja otrokom, ki jih je
Zivljenje potisnilo na smetisca in ceste.

Pri svojem delu Peter Opeka ni sam. Pomagajo mu
prijatelji, povezani v zdruzenje Akamasoa, po sloven-
sko: Dobri prijatelji. Zdruzenje ima vec podruznic na
Madagaskarju, pa tudi po Evropi. Povezuje jih sku-
pno poslanstvo: biti prijatelj najbolj obrobnim.

Prelomni korak v Opekovem delu je bil ta, da ga je
svet smetiscarjev sprejel za svojega. To se je zgodilo,
ko je misijonar na smeti$cu po vseh Stirih zlezel pod
kartonasti nadstresek — ta je predstavljal dom smeti-
$¢arjev — in se jim pridruzil pri obedu. Tedaj je postal
eden od njih; tedaj so zacutili, da vidi tisto, ¢esar dru-
gi niso videli - njihovo dostojanstvo. Ni prisel kot uci-
telj, kot humanitarni delavec, ampak da bi bil z njimi -
eden od njih. Bil je sprejet; zaceli so se druziti, snovati
nacrte, iskati delo, zemljis¢a izven smetisc¢a in kmalu
so se izpod kartonastih streh zaceli seliti v prave, iz
opek sezidane hise, ki so jim sledile vasi, 3ole, Spor-
tne dvorane, bolnice, cerkve in vse, kar ¢loveku omo-
goca, da svojo ¢loveskost zazivi v polnosti. Doslej je
na vrata Akamasoe potrkalo pol milijona smetiscar-
jev in brezdomcev - veliko ve¢ kot Steje prebivalcev
Ljubljana. Vrata, na katera bi v dvajsetih letih po en-
krat potrkal vsak prebivalec, prebivalka Ljubljane, bi
se obrabila. Niso pa se obrabila usesa in srce danas-
njega odlikovanca, ki iz dneva v dan poslusa prosnje
in zgodbe ljudi, za katere se zdi, da zanje izhoda ni.

Turisti, ki obiscejo Rdeci otok, pravijo, da naselja
Akamasoe izstopajo po svoji urejenosti. V njih Zivi
danes ok. 25.000 nekdanjih smetis¢arjev. Nekdo je
zanje rekel: »Ti ljudje so prisli od dale¢ - zelo dale¢.«

S temi besedami, ki spominjajo na izhod Izraelcev iz
Egipta, ni mislil na prostorske razdalje, na kilometre -
mislil je na razdaljo, ki jo je vsak od teh ljudi naredil v
sebi, v tem, kako vidi samega sebe. Slike prikazujejo,
kako so se smetiScarji dale¢ od oci sveta na smetis¢ih
s psi in prasici borili za boljsi delez odpadkov; sedaj
Zivijo v pravih, urejenih, obeljenih hisah, imajo svoje
Sole in cerkve, telovadnice, $portna igrisca, bolnisni-
ce in celo parlament - to pa zasluzijo s trdim delom v
kamnolomih, na poljih, v delavnicah.

Ta éxodus s smetisc je uspel, ker se je misijonar tako
globoko vzivel v ¢utenje in misljenje ljudi, ki so se
znasli na robu Zivljenja. K temu ga zene brezkompro-
misen ¢ut za pravi¢nost, ki ne prenese nepravicnosti.
»Za te otroke grem tudi na konec sveta,« ponavlja. V
tej neizprosnosti pa ostaja predvsem c¢lovek poslusa-
nja — neposreden, spostljiv, globoko eticen.

S sodelavci iz Akamasoe je Opeka postavil vec vasi
in centrov: leta 1990 vas Antolojahary s Solo za 980
otrok; leta 1991 je ustanovil center Manantenasoa z
osnovno in srednjo 3olo ter s kuhinjo za 2500 otrok;
leta 1992 center Andralanitra na mestnem odlagali-
$¢u odpadkov ter osnovno in srednjo Solo s kuhinjo
za 2000 otrok; leta 1993 center Mahatsara in osnov-
no 3olo za 750 otrok; leta 1997 center Safata v Fiana-
rantsoi. Leta 2007 je zdruzenje ustanovilo zdravstve-
ni center v Ampitafa s porodnisnico, dispanzerjem in
manjso bolnisnico. Leta 2009: ustanovitev vasi Vohit-
sara in ustanovitev dispanzerja in porodnis$nice Ma-
hatsara. Leta 2010: ustanovitev vasi (z osnovno $olo)
Bemasoandro; polozen temeljni kamen za srednjo
$olo v Manantenasoa. Leta 2011: ustanovitev vasi To-
lotra s 60 bivalis¢i v Manantenasoa. To so le najpo-
membnejsa dela.

Na vprasanje, koliko otrok danes obiskuje te Sole,
misijonar izstreli: »11.328.« Nekateri od nekdanjih
ucencev, ki so v te ole prisli s smetis¢, se danes vraca-
jo z univerzitetnimi diplomami - ne samo z malgas-
kih, ampak tudi s francoskih univerz.

To pa je le zunaniji vidik karizme Petra Opeke. Drugi
del njegove karizme je pomemben za nas, ki smo na
drugem koncu sveta. Sem v Slovenijo je nagrajenec
te dni priSel iz Avstralije prek Reuniona v Indijskem



oceanu. Danes ga vabijo na vse konce sveta - ne, da
bi pripovedoval o tem, kar lahko sami iz foteljev vi-
dimo na televizijskih zaslonih, ampak da nam, ki se
nam ne zdi ni¢ ve¢ mogoce, slisimo pri¢evanje o tem,
kako je nemogoce mogoce. Njegova pri¢evanja so iz-
ziv naSemu cutenju in razmisljanju, nasim navadam
in razvadam; v njegovih besedah je mogoce sliati
klic k solidarnosti, k spremembam, k spreobrnjenju,
k odpovedi individualizmu, da bi bili vsi ena druzina,
kot isto telo, na katerem vsak ud deli svoje veselje in
bolecino z udi celotnega telesa.

Nasa, zahodna civilizacija »poka po Sivih«; socialno
tkivo, ki so ga nasi predniki tkali iz roda v rod, se trze;
razdalja med privilegiranimi in obrobnimi, bogatimi
in ubogimi, med Severom in Jugom se veca; ustano-
ve, ki jih imamo, da bi nas povezovale v pravi¢nosti
in solidarnosti, se izgubljajo v nepreglednih labirintih
administracije; muci jih neopredeljenost, neodloc¢-
nost, pasivnost in pomanjkanje volje. Jezik diploma-
cije, ki ga danes svet govori, vidi le sebe, svoj interes,
ne pa skupnega dobrega; besede in obljube se raz-
hajajo z dejaniji. To je nase ogledalo.

In posledice? Ta, tehnolosko in znanstveno tako vi-
soko razvita druzba je ustvarila milijardo ljudi, ki Zivi
pod pragom prezivetja in je brez prihodnosti. V ¢asu,
ko svetovni splet ukinja vse ¢asovne in prostorske raz-
dalje, drug drugemu postajamo tujci; globalizacija ni
globalizacija solidarnosti in dobrin, ampak odtujeno-
sti in revi¢ine. Z Nietzschejem bi lahko rekli: »Ze dol-
go zapravljamo kapital svojih prednikov.« Postali smo
izvedenci za to, kako iz ve¢ narediti manj, iz nekaj nic.

Model, ki ga Zivi Peter Opeka, kaze v nasprotno
smer: to, da je mogoce iz ni¢ ustvariti nekaj, iz manj
ve¢, iz smetis¢ domove, iz mraza toplino. Za to ni-
sta dovolj le solidarnost in pravi¢nost — potrebna je
vera v so¢loveka. Vera v ¢loveka pa je pripravljenost,
iti ez samega sebe; dajati ve¢, kakor prejemati. Za
to imamo razli¢na imena: prostovoljstvo, darova-
nje, ljubezen. Resnici na ljubo je le ljubezen zmozna
ustvarjati nekaj iz ni¢, z drugo besedo: delati ¢udeze.
Misijonarjevo pri¢evanje se nas znova in znova do-
takne, ker nas na novo uci te — zal pozabljene - abe-
cede Zivljenja.

Ko je Akamasoo obiskala Danielle Mitterrand, so-
proga pokojnega francoskega predsednika, je v fo-
tografski objektiv lovila utrinke iz Zivljenja smetiscar-
skih otrok in pojasnjevala, da ji bodo fotografije v
pomog, ko bo v francoskih Solah otrokom govorila o
odgovornosti do zivljenja. V svetu, ki se utaplja v ma-
terialni revscini, je odkrila Zuborenje Zivljenja, ki na
stari celini usiha. Pristnost tega Zivljenja se razodeva
v vseh Opekovih pric¢evanjih. Ne potrebuje samo Jug
Severa - tudi Sever potrebuje Jug. To dopolnjevanje
in medsebojno vklju¢evanje je kazipot v prihodnost
in je zdravilo za individualizem stare celine. Zdravil
so potrebne tudi nase vrednote. Kako sprevrzeno ra-
zumemo smisel celo najbolj temeljnih vrednot, kaze
primer iz humanitarnega dela: belec, ki pride na Ma-
dagaskar kot humanitarni delavec, za svoje delo za-
sluzi stokrat ve¢ od domacina, ki mu je humanitarna
pomoc¢ namenjena.

A »receptov za odpravljanje revsc¢ine ni« pravi na-
grajenec. Odgovor je v ¢loveku. To delo zahteva cele-
ga ¢loveka, osebno zavzetost, odlo¢nost, zmanjsanje
administrativnega legalizma, zaupanje dom¢im so-
delavcem. V svojem delu sam sebe ne vidi kot pomo¢
»od zunaj«, ampak kot enakega med enakimi. Projek-
ti, v katerih sami is¢emo resitev, niso dovolj. Svetla
prihodnost zahteva celega ¢loveka.

Nihce ni vnaprej obvarovan pred revsc¢ino: niti naj-
bogatejsi niti najbolj razviti. V krogu najrevnejsih se
lahko znajde vsak, ne da bi bil sam kriv. »A revsc¢ina
ni usoda,« pravi Opeka. Clovek je lahko moénejsi od
usode. To je njegovo prepricanje - to je njegov Ziv-
lienjski slog - to je njegova lekcija.

Omenjeni razlogi so bili povod, da sta akademi-
ka dr. Joze Krasovec in dr. Branko Stanovnik, ¢lana
Evropske akademije znanosti in umetnosti v Salzbur-
gu, senatu Akademije predlagala misijonarja Petra
Opeko za podelitev te visoke in simboli¢ne nagrade.
Opeka je doslej prejel ducat in ve¢ pomembnih med-
Evropska akademija znanosti in umetnosti je ocenila,
da njegovo delo govori tudi Evropi. Zato se je odloci-
la, da mu v znamenje priznanja in zahvale podeli svo-
je najvisje priznanje: »Prstan strpnosti.«
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Janez Dular

Slovenscina v mlinih jezikovne
politike

Z demokratizacijo in drzavno osamosvajitvijo Republike Slovenije se je poloZaj slovenscine zelo spre-
menil, saj se je ta ob nadaljnjem razcvetu na tradicionalnih podrocjih, npr. v leposlovju in znanosti, po-
polnoma uveljavila tudi kot drzavni jezik in se je njena raba razmahnila celo na tipi¢no drZzavotvornih
podrodjih, npr. v vojski, carini, diplomatciji, njena izrazna moc, proZnost in razvojne moznosti pa so se
potrjevale v spremljanju hitrega tehnoloskega razvoja, zlasti informacijsko-komunikacijske tehnologi-
je; opazno je bilo tudi naras¢anje zanimanja za ucenje slovenscine kot tujega jezika. Z drzavno osamo-
svojitvijo je slovenski narod dobil moznost za celovito odlocanje o statusu in korpusu svojega jezika, tj.
moznost suverenega jezikovnopoliticnega nacrtovanja in ukrepanja, vendar je po dvaindvajsetih le-
tih samostojnosti mogoce reci, da je ta moznost pogosto ostajala premalo izrabljena, kajti »namesto
zavesti, da svoboda in suverenost pomenita tudi odgovornost, so nekateri menili, da je slovensko jezi-
kovno vprasanje z drzavno osamosvojitvijo samodejno in dokoncno reseno ter da se bo raba sloven-
s$c¢ine kot uradnega in dominantnega jezika vsega javnega sporazumevanja na obmocju Slovenije po-
slej urejala kot samoumevna Ze pod spontanim vplivom civilne druzbe« (Resolucija NPJP 2007-2011).

Z vstopom Slovenije v Evropsko zvezo je slovens¢ina
postala eden izmed uradnih jezikov pomembne med-
narodne organizacije in to je dodatno okrepilo njeno
simbolno vrednost, manj pa nj-eno prakti¢nosporazu-
mevalno vlogo, kajti njen polozaj je zaradi prilagajanja
nacelu prostega pretoka blaga in oseb ter (prevec) ubo-
gljivega razmerja do bruseljskih smernic postal na sa-
mem obmocdju Slovenije manj trden; treba je bilo npr.
»omehcati« ali celo ¢rtati vrsto zakonskih dolo¢b o ob-
vezni rabi slovens¢ine v nekaterih javnih govornih po-
lozajih. (Najbolj krice¢ primer takega »mehcanja« je
sprememba tiste dolo¢be Zakona o varstvu potrosnikov,
ki govori o jeziku navodil za uporabo prodajnih izdel-
kov ipd.: neposredna zahteva po rabi slovens¢ine je bila
spremenjena v zahtevo po »potrosniku zlahka razumlji-
vem jeziku, Ceprav vemo, da je zlahka razumljiv jezik za
vecino odraslih Slovencev tudi srbohrvas¢ina, za mlaj-
$e pa npr. tudi angles¢ina.) Ostrih ugovorov slovenske
javnosti, primerljivih s tistimi iz ¢asa vsiljevanja jugoslo-
vanskih skupnih jeder, ni bilo, to pa je po svoje skladno
z navedenim mnenjem o »dokon¢ni resenosti« sloven-
skega jezikovnega vprasanja oziroma z nerazcis¢enimi
razmerji v slovenski jezikovni zavesti. Nerazcis¢enost
se je simptomati¢no razkrila Ze leta 1991, ko sestavljav-
i prvotnega osnutka slovenske ustave sploh niso za-
pisali posebne dolocbe o slovenscini kot uradnem je-
ziku, ali pa leta 2004, ko je bil kljub ocitnemu kopi¢enju
problemov v jezikovni rabi (javni napisi, reklame, ime-
na podjetij, navodila za uporabo izdelkov idr.) 3ele po
osmih letih zavlac¢evanja vendarle sprejet Zakon o javni

rabi slovenscine (ZJRS), vendar je le bolj ali manj povzel
predpise, dotlej raztresene po ve¢ podro¢nih zakonih,
medtem ko je konkretizacijo dejavne jezikovne politike
(zlasti spodbujevalnih ukrepov) prelozil v pravno manj
zavezujoco resolucijsko obliko drzavnih jezikovnopo-
liticnih programov (28. ¢len): »Drzavni zbor Republike
Slovenije na predlog Vlade Republike Slovenije sprejme
nacionalni program za jezikovno politiko, v katerem do-
lo¢i ukrepe za izvajanje nalog iz 4. ¢lena tega zakona za
naslednje petletno obdobje ter predvidi potrebna sred-
stva in nacin njihovega zagotavljanja.«

Tako je Drzavni zbor Republike Slovenije leta 2007
sprejel prvo Resolucijo o nacionalnem programu za jezi-
kovno politiko (NPJP 2007-2011). Vsebinsko se je navezo-
vala na prilozeno Studijo s celovito analizo jezikovnega
poloZaja (stanja), program pa je bil dokaj nadrobno raz-
¢lenjen, saj je dolocal ¢ez 100 operativnih sklopov z na-
logami oziroma ukrepi za doseganje dvanajstih pred-
nostnih ciljev na vseh podrogjih iz 4. ¢lena ZJRS:

a) skrb za zagotovitev pravnih podlag jezikovne rabe

(zakonodaja);

b) stalno znanstvenoraziskovalno spremljanje jezikov-
nega Zivljenja (raziskave);

¢) Sirjenje jezikovne zmoznosti (jezikovno izobrazevanje);

¢) skrb za razvoj in kulturo jezika (opremljenost s pri-
ro¢niki, uveljavljanje slovensc¢ine na novih podrogjih,
standardizacija).

Za ponazoritev navedimo dve taki nalogi (pri vsaki so
bili tudi podatki o odgovornem drzavnem organu kot
nosilcu, o izvajalcih, rokih in proracunskih stroskih):



5 ¢) »Redevanje aktualnih vprasanj jezikovne in besedil-
ne standardizacije ter izpopolnjevanje in prenavljanje
kodifikacije. Naloge: razkrivanje in uzaves¢anje morebi-
tnih premikov v razmerjih med jezikovnimi zvrstmiin pre-
soja njihove knjizne normodajalnosti (narelje, pogovorni
jezik, sleng — knjizni jezik; jezik elektronskih sporocil, blo-
gov, SMS-ov) idr.; vrednotenje primernosti in povednosti
posameznih jezikovnih izrazil na podlagi podatkov iz re-
prezentativnih besedilnih in govornih korpusov in dru-
gih jezikovnih virov, stalisce do pisnega podomacevanja
lastnih imen iz nelatinicnih pisav, stalisce in standardizi-
rane resitve, kadar tehnicne naprave ne morejo prikazo-
vati ¢rk s stresicami, stalis¢e do seksisti¢ne ekstenzivno-
sti pri navajanju spolskih razli¢ic poimenovanj za poklice
in funkcije v uradnih besedilih (drzavljani in drZavljanke,
poslanci oziroma poslanke, voznik ali voznica) idr.«

9 ¢) »Nova in izpopolnjena programska orodja v slo-
venscini na podrocju IKT (prevajalniki, iskalniki, ure-
jevalniki podatkovnih zbirk, didakti¢ni programi,
knjigovodski in ra¢unovodski ra¢unalniski programi,
spletna trgovina, telekomunikacijske storitve idr.).
Naloge: spodbujanje programerskih skupin, subvencio-
niranje, pogojevanje priznavanja licenc in dodeljevanja
koncesij (npr. za frekvence) pri novih generacijah komu-
nikacijske tehnologije z razvijanjem in uveljavljanjem
ustreznega slovenskega programja na novih podrodjih.«
Pri spremljanju uresnicevanja prve resolucije se je iz-

kazalo, da je bil njen program vsebinsko vseobseZen

(tezko bi nasli jezikovnopoliticno podrocje, za katero ni

predvidel ukrepov ali vsaj opozoril nanj), njegova Sib-

ka tocka pa je bila nezadostna hierarhizacija, tj. razvr-
$¢anje nalog po lestvici pomembnosti oziroma nujno-
sti, kadar se izkaze, da za izvajanje vseh hkrati ni ¢asa,
denarja, znanja, politi¢ne volje ... »lz analize uresnice-
vanja Resolucije o nacionalnem programu za jezikov-
no politiko 2007-2011 je mogoce posredno sklepati, da
slovenski javni usluzbenci ve¢inoma niso bili dobro se-
znanjeni s temeljnimi naceli jezikovnopoliticnega pre-
misleka in delovanja, niti se niso dejavno vkljucili v pri-
pravo dokumenta, kar se kaze v pomanjkanju ukrepanja
in porocanja, vse to pa ovira nadaljnji razvoj dejavne je-

zikovne politike v Republiki Sloveniji.« (NPJP 2014-2018)

To je bil eden izmed pomembnih vzrokov za le delno

doseganije resolucijskih ciljev (poleg znane neucinkovi-

tosti inpekcijskih sluzb in neustreznega polozaja takra-
tnega sektorja za slovenski jezik v okviru Ministrstva za
kulturo), hkrati pa napotek za spremembo zasnove pri
pripravljanju nove resolucije, sprejete v Drzavnem zbo-
ru Republike Slovenije julija 2013. Ta ne prinasa bistve-
no novih vsebin, temvec jasnejSo hierarhizacijo z novi-

mi poudarki, deloma oprtimi na spremenjene druzbene

razmere: pripravljanje prve resolucije je potekalo prav v

Casu priprav Slovenije na vstop v Evropsko zvezo, ob bli-

zanju desete obletnice vstopa pa je Slovenija v dobrem

in slabem vrascena v to zdruzbo; v tem desetletju smo
doziveli nekaj moc¢nih »sunkov«: neverjetna ekspanzija

IKT z digitalizacijo, bolonjska reforma visokega Solstva,

gospodarska in politi¢na kriza ... (Zaradi te krize je pri-
$lo do hudega zastoja ze pri nastajanju nove resolucije,
tako da je bila sprejeta z dveletno zamudo. Dejstvo, da
smo bili dve leti brez veljavnega NPJP in da ga ni nih-
Ce posebno pogresal oziroma da se v javnosti ni zara-
di tega nihce posebno razburjal, je spet simptomati¢no
za neurejenost slovenske jezikovne zavesti in jezikovne
politike.) Nova resolucija posveca poglavitno pozornost
dvema problemskima sklopoma — jezikovnemu izo-
brazevanju in jezikovni opremljenosti. Taka izbira po-
meni delno kréenje podrodij, ki jih narekuje 4. ¢len ZJRS
in ki jih je NPJP 2007-2011 dosledno uposteval. Za ute-
meljevanje spremenjene zasnove sicer ni na voljo tako
celovite analize jezikovnega polozaja, kakrina je bila
opravljena pri snovanju prejsnje resolucije, res pa sta
navedena sklopa v novejsem obdobju izzivala najvec
strokovne in politi¢ne obravnave in bila podprta z ne-
kaj zgovornimi podatki o stanju, ciljih in potrebnih ukre-
pih — glede izobrazevanja npr. podpovprecni rezultati
slovenskih petnajstletnikov na podroc¢ju bralne pisme-
nosti, tezave pri vkljucevanju govorcev s posebnimi po-
trebami in otrok priseljencev, spori o zgodnjem pou-
¢evanju tujih jezikov, ucenje in raba jezikov v visokem
olstvu (za slednje gl. npr. Nacionalni jeziki v visokem Sol-
stvu, zbornik z mednarodne konference, ur. M. Humar in
M. Zagar Karer, 2010); glede jezikovne opremljenosti pa
vlada nacelna enotnost o potrebnosti novega slovarja
sodobne slovenscine (zastarelost SSKJ) in o preureditvi
pravopisnih pravil, s primerjalno analizo je ugotovljeno
zamudni$tvo v razvitosti in dostopnosti jezikovnih virov
in tehnologij za slovenscino (korpusi, programska orod-
ja za strojno prevajanje idr., grozeca digitalna vrzel).
Jezikovnopoliti¢ni nazor in vizija snovalcev nove reso-
lucije narekujeta premisljeno in dejavno jezikovno poli-
tiko z upostevanjem zgodovinske danosti in izrocila ter
s hkratnim odzivanjem na sodobne razmere. Sloven3di-
na za svoje govorce »Ze doslej na marsikaterem podroc-
ju rabe ni bila edina moznost; s povecanim svetovnim
pretokom znanja, blaga, storitev in oseb ter Se ucinkovi-
tejSim ucenjem drugih jezikov pa se bodo moznosti izbi-
re raznih jezikov za izpolnjevanje razli¢nih sporazume-
valnih potreb 3e Sirile. Ob tem mora slovenska jezikovna
politika z ustreznimi ukrepi poskrbeti, da bo slovens¢ina
pri domacih govorcih ostajala prevladujoca prostovolj-
na izbira v ¢im vec¢jem obsegu zasebne in javne rabe,
kjer in kolikor izkusnje kazejo, da so nekateri govorci slo-
venscine pripravljeni svoj materni jezik neupravi¢eno
zapostavljati, pa se ne sme apriorno odpovedovati mo-
Znosti zavezujocega zakonskega predpisovanja rabe v
dolocenih jezikovnih polozajih /.../ Z ustrezno motiva-
cijo naj bo slovenscina privlacna za ucenje in rabo tudi
pri ¢im ve¢ govorcih drugih jezikov, obvezna pa za vse
tiste, ki se hocejo poklicno uveljavljati v javhem spora-
zumevanju ali sploh na jezikovno obcutljivih delovnih
mestih /.../ Osrednji cilj slovenske jezikovne politike je
oblikovanje skupnosti samostojnih govork in govorcev
z razvito jezikovno zmoZnostjo v slovenscini, zadostnim
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znanjem drugih jezikov, z visoko stopnjo jezikovne sa-
mozavesti in ustrezno stopnjo pripravljenosti za spre-
jemanje jezikovne in kulturne razli¢nosti.« Pri govorcih
slovenscine je zato treba »uzavestiti njeno polnofunk-
cionalnost ter s sistemati¢nim razvijanjem vescin, spre-
tnosti in vednosti o sistemskih izraznih moznostih, ki jih
ponuja slovenscina, vzgajati in spodbujati suverene, sa-
mozavestne in motivirane uporabnike slovenskega jezi-
ka, hkrati pa ga temeljiteje opremiti z vsem, kar za svoje
delovanje potrebujejo vsi sodobni javni jeziki in njihovi
govorci, tj. s priro¢niki, ra¢unalniskimi orodiji, termino-
loskimi in podatkovnimi zbirkami, elektronskimi knjiga-

mi, spletnimi jezikovnimi svetovalnicami ipd.

Za doseganje tako lepih in ambiciozno postavljenih
ciljev je seveda potreben program s konkretnimi ukre-
pi, vendar je resolucija glede tega skopa. Podobno ka-
kor je ZJRS za konkretizacijo dejavne jezikovne politike
narocil sprejemanje nacionalnega programa, tako zdaj
sprejeti nacionalni program daje (ministrstvu za kulturo
in vladi) Se dobro leto ¢asa za izdelavo akcijskih nacrtov
(za jezikovno izobrazevanje in jezikovno opremljenost).
»Za koordinacijo priprave akcijskih nacrtov in delovanja
delovnih skupin skrbi Sluzba za slovenski jezik na Mini-
strstvu za kulturo, ki bo /.../ vsebinsko in kadrovsko pri-
merno okrepljena.« Ce pomislimo na sedanje varceval-
ne ukrepe in napovedano kréenje drzavne uprave, bo
primerno kadrovsko okrepitev Sluzbe za slovenski je-
zik teZzko doseci, s tem pa bi nova resolucija v marsicem
ostala papirnat »program za sprejemanje programov.
Za nekatere cilje so potrebni operativni ukrepi vendar-
le ze zadosti jasno doloceni (s kazalniki uspe$nosti in
predvidenimi ucinki pa tudi s predvidenimi nosilci in
stroski), npr. za cilj razumljiv uradovalni jezik in nadgraje-
vanje jezikovne zmoZnosti javnih usluzbencev:

»Ukrepi:

- dopolnjevanje in razsiritev priro¢nika Jezik in oblika do-
pisa v skladu s celostno grafi¢no podobo drzavne upra-
ve, ki ga je izdalo Ministrstvo za pravosodje in javno
upravo (Direktorat za organizacijo in kadre) po zgle-
du Evropske komisije (Pisimo jasno);

- dodatno jezikovno izobrazevanje za javne usluzben-
ke in usluzbence in njihovo ozave$canje o druzbeni
vlogi slovenskega jezika, med drugim tudi na speci-
ficnih podrogjih, kot je neseksisti¢na in spolno obcut-
ljiva raba jezika;

« ciljno jezikovno usposabljanje za javne usluzbence kot
obvezni del pripravnistva (Upravna akademija);

- izdelava kazalnikov za razumljivo in sprejemljivo javno
in uradno sporazumevanje za potrebe razli¢nih cilj-
nih skupin.

Kazalnika:

« dopolnitev priroc¢nika,

- Stevilo dodatnih jezikovnih izobrazevanj in ciljnih
usposabljanj za javne usluzbence.

Predvidena sredstva: 100.000 EUR.

Predvideni ucinki: izboljsanje razumljivosti uradoval-
nega jezika, njegova usklajenost s splosno sprejetimi je-
zikovnimi normami, povecanje $tevila javnih usluzben-
cev s temi zmoznostmi, ve¢ja in lazja dostopnost dobrin

drzavljanom kot udelezencem uradnih postopkov.

Nosilca: MNZ (vklju¢no z Upravno akademijo), GSV.«

Druga nevarna past nove resolucije je moznost strate-
Skega poraza v visokem Solstvu glede na Zivahne razpra-
ve, kako teznjo po odli¢nosti uravnoteziti s skrbjo za raz-
voj in krepitev slovens¢ine tudi na tem podro¢ju (prim.
zbornik Akademski jeziki v ¢asu globalizacije, ur. S. Starc,
2012). Med univerzitetniki niso redki zagovorniki stali-
$Ca, da je zakonsko predpisovanje u¢nega jezika na uni-
verzi odvec¢ oziroma da bi morali odlo¢anje o tem v ce-
loti prepustiti univerzitetni avtonomiji, Studentom pa v
imenu akademske svobode priznati pravico do izbire, v
katerem jeziku bodo $tudirali. Po drugi strani je izhodis-
¢e resolucijskih ukrepov majava domneva, da slovenske
univerze in Republika Slovenija vendarle Zelijo v okviru
nekoliko zavozene bolonjske reforme »ohraniti in nada-
lje razvijati slovenscino kot ucni jezik visoko3olskega izo-
braZevanja in jezik znanosti, hkrati pa si Zelijo zagotovi-
ti nemoteno mednarodno razseznost svojega delovanja
in mednarodno konkurenénost«. Ena od poti bi bila lah-
ko premisljena internacionalizacija, tj. strokovno uteme-
liena udelezba v mednarodni mobilnosti najboljsih Stu-
dentov in profesorjev, ne pa npr. kampanja za doseganje
20 odstotkov tujih Studentov kot cilja (brez selektivnega
sita zoper »izobrazevalni turizem, tj. brez izrecne zah-
teve po njihovi sposobnosti in resnosti, temvec za rese-
vanje slovenskega demografskega primanjkljaja do leta
2020 in ob zdaj predimenzioniranem vpisovanju v viso-
koSolsko izobrazevanje — ¢ez 70 odstotkov maturitetnih
generacij). Sprejeta resolucijska priporocila za jezikovno
ureditev visokega 3olstva upostevajo — poleg tecajev
slovenscine za tuje Studente in profesorje — moznost
vzporednega izvajanja kakovostnih programov in izbir-
nih modulov v angles¢ini, posebej oblikovanih modulov
v anglescini za izmenjavne Studente (dostopne pa tudi
domacim), koncepta diferencirane vecjezi¢nosti po tu-
jih zgledih (npr. simultano strojno prevajanje predavanj,
dvojezi¢ne prosojnice ipd.) ter spodbujanja Student-
ske solidarnosti in tutorstva. To je sad ostrih polemik in
mucnih kompromisov, zato ga brez ustrezne jezikovne
zavesti in volje politicnih odlocevalcev ne bo mogoce
uveljaviti. Internacionalizacija bo kot pot do visje kako-
vosti izrazito okrnjena, ¢e jo bomo razumeli unifikacij-
sko, tj. »zgolj kot implementacijo angleicine kot u¢nega
jezika. Privesti bi morala do vejezi¢nosti in veckultur-
nosti, ne pa do zamenjave nacionalnih jezikov z linguo
franco« (cit. po M. Golob idr. Jezikovna politika slovenske-
ga visokega Solstva, Slavisti¢na revija 2013; 399, 403). Ce
zmaga mnenje Stevilnih univerzitetnih ljudi, da so pred-
pisi o slovens¢ini kot u¢nem jeziku nesprejemljiva ovi-
ra za internacionalizacijo in doseganje odli¢ne kakovo-
sti Studija (podobno kakor so nekateri gospodarstveniki
in politiki predpise o obvezni rabi slovenscine razglasili
za »administrativno oviro« pri uspesnem poslovanju), se
bo kot najnovejsi simptom neurejenosti slovenske jezi-
kovne zavesti na Siroko uveljavila zdaj nakazana obrob-
na moznost, da bi celo slovenski predavatelji slovenskim
Studentom predavali po anglesko (verizno gostujoci tuji
predavatelji pa seveda sploh).



Dr. Peter Fister

Vloga in pomen sakralnih
stavb v kulturni krajini

Vedno znova se pojavlja osnovno vprasanje, katere lastnosti danes dolocajo identiteto
arhitekture in celotnega prostora, v katerem je stavbarstvo in v tem okviru tudi sakralne
stavbe najmocnejsa razpoznavna sestavina. Najveckrat uporabliena metoda ocenje-
vanja gradenj, ki danes pogosto uporablja le poljubno izbrane sestavine, ima mnogo-
krat mocan in negativen vpliv na tisto identiteto, s katero so bile sicer vedno doloca-
ne osnovne vrednote arhitekture (in seveda celotnega stavbarstva) v znanem, realnem
prostoru. S takim pristopom je hkrati onemogoceno uveljavljanje enega od temeljnih
meril za ugotavljanje vecje ali manjse ustreznosti kakrsnegakoli posega v prostor, naj
bo to nova gradnja, odstranitev ali ohranitev obstojecih stavb in s tem vrednotenje ar-
hitekture kot najpomembnejsega dela dolocljivega prostora. Ceprav je ¢lovek v stolet-
jih z razpostavitvijo in oblikovanjem vseh vrst sakralnih stavb izredno mocno oblikoval
Zlasti slovenski prostor, se to v danasnjem casu vse bolj pozablja in celo unicuje zaradi
nepoznavanja teh vrednot.

Identiteta arhitekture in bivalnega okolja - skupaj s pojmom »humanizacija« — pa v res-
nici danes ponovno postaja ena od vrlin, s katerimi Zelimo kvalitetno ohraniti ali spre-
meniti nase bivalno okolje od sedanjega vedno bolj uniformnega, brezosebnega in le
na kratkoro¢na ekonomska ali ozko politicna merila vezanega v takega, ki bi bilo obli-
kovano po merilu ¢loveka ter v skladu z naravnimi in kulturno zgodovinskimi danostmi.
Da bi cilj dosegli, je treba v vseh strokah, ki se kakorkoli ukvarjajo s prostorom, spreme-
niti metode in cilje dela, obenem pa informirati in prevzgaojiti javnost, ki se ne zaveda
nevarnosti vedno veljega razosebljanja okolja, v katerem zivimo. To naj bi bil izhodis¢ni
cilj, h kateremu vodi pot v spoznavanje pomena in sestavin identitete oblikovanja pro-
stora in tudi ohranjanja obstojecih ali gradnje novih sakralnih stavb v nasem okolju.

V vecini strok, ki se s tem ukvarjajo, temeljijo danasnje metode vrednotenja arhitektu-
lianskimi« merili. Vse drugo, kar je relativno vezano na doloceno okolje in prostor, pa
naj bi bilo ali marginalno ali provincialno in zato brez vrednosti. Na ta nacin je seveda
onemogoceno odkrivanje in varovanje resnicne identitete prostora, saj so njene sesta-
vine vse preve¢ enostransko dolocevane oziroma take metode omogocajo ovrednotiti
le »individualno identiteto«, ki pa ni bila nikdar edina in temeljna sestavina prostora ter
bivalnega okolja. Obenem tak pristop ne omogoca uveljaviti niti lokalne niti globalne
vrednosti identitete, saj je medsebojno prepletanje teh dveh na videz locenih meril te-
meljnega pomena za prihodnost kvalitetnega bivalnega okolja.
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Danes tako ostaja vse preveckrat neodgovorjeno
vprasanje o vlogi sakralnih stavb kot o pojmu kul-
ture, ki se je oblikoval in podedoval v nasem prosto-
ru kot ena najstarejsih in najpomembnejsih sestavin
razpoznavnosti ter posebnosti nasih kulturnih krajin.
Na svojih upodobitvah znacilnosti Kranjske dezele je
to svetu predstavil Ze Valvasor. Tako je slovensko po-
krajino oznacil pred leti tudi papez Janez Pavel Il. ob
svojem obisku Slovenije, saj je dejal, da prihaja v de-
zelo, kjer je cerkvica na vsakem gricku. To dela de-
Zelo izjemno. In pojavil se je celo pojem »slovenska
sakralna pokrajina«. Tudi slikar Maksim Gaspari je Slo-
venijo slikarsko predstavil v obliki leze¢ega dekleta s
Stevilnimi oblinami - gricki, na vsakem od njih pa je
cerkvica. Tu seveda ne govorimo o ki¢u, ampak o de-
janskem stanju, ki pravzaprav prehiteva marsikatero
preozko strokovno razmisljanje. Se ve¢ - gre za filo-
zofsko razmisljanje o razmerju med kulturo in Cerkvi-
jo, ki je bilo v tem nasem prostoru vedno tudi gibalo
kulturnega razvoja in umetnosti. Takoj se namre¢ po-
stavi dodatno vprasanje, kaksno vlogo pa ima sakral-
na arhitektura danes v kulturnem loku, ki povezuje
prebivalce s slovensko kulturno dediscino, in kaksen
stik ustvarja v kontinuiteti te kulture.

V tem primeru namrec vse tisto, kar se ustvari, nile
stilno dolocljiva umetnost, ampak so tudi vse stvari-
tve, ki to celovitost omogocajo. Seveda pa je to tudi
vsa kulturna dedis¢ina, v njenem okviru pa zlasti sa-
kralno stavbarstvo.

Ze kratek pregled razvoja nasega dela Evrope poka-
ze, kako je ob upostevanju splosnih in hkrati skupnih
kulturnih ali umetnostnih meril Sirse evropske regije v
razlicnih obdobjih nastajala tudi tista posebnost nase-
ga narodnega prostora. Z razli¢nimi sestavinami sakral-
ne arhitekture — od samostanskih kompleksov, preko
cerkva do malih kapelic, znamenij in krizev - je v zgodo-
vini ustvarila edinstveno kulturnokrajinsko podobo de-
zelein v njej tudi mnozico lokalnih prostorskih identitet.

NajpomembnejSo »uvozeno« arhitekturo, ki jo v
okviru stavbarstva ze smemo imenovati s tem poj-
mom, je iz SirSega evropskega prostora v nase kraje
prinesla Cerkev v zgodnjem srednjem veku. V stole-
tnem boju za prostor in lastnistvo zemlje ter s kmeti
na njej je najprej gradila le skromne cerkvice. Kon¢-
no je z gradnjo samostanov utrdila svojo pomembno
vlogo najprej v tedaj najpomembnejsem delu celot-
nega slovenskega prostora, tj. na Koroskem. Za nase
kraje pa je bilo bolj kot graditev posebnosti raznih
uvozenih primerov arhitekture pomembno, kako so
se te tuje oblike vkljucevale v najsirSo zavest o lepem
stavbarstvu. V tem casu se je namre¢ zacela Zivahna
gradnja velikih skofijskih, prafarnih in mestnih cerk-
venih stavb, po njihovem zgledu pa tudi malih pode-
zelskih cerkvic ter posebnih okroglih kostnic kot po-
sebnih oznacevalcev v prostoru.

Zato so postale cerkvene stavbe v 13.in 14. stoletju
po eni strani nosilke razlik v socialni pripadnosti arhi-
tekture, po drugi strani pa so zacele vse mocneje so-
delovati pri oblikovanju krajinske podobe. S tem se je
v srednjem veku v resnici »rodila« slovenska kulturna
krajina. V slovenskih deZelah so v tem casu velike zi-
dane cerkve oznacevale pomembnost prostora (fara,
mesto, samostan), male vaske cerkvice naprednost
kmeckega okolja, okrogle kostnice pa znacilnost po-
sebnega, morda Ze celovitega »slovenskega« prosto-
ra.V 15. stoletju je cerkvena arhitektura skupaj z graj-
sko le delno sledila gotski modi, ker je bila gradnja ali
prenova sakralnih stavb v veliki meri povezana s pro-
blemom varstva pred Turki. Predvsem utrjene cerkve
— tabori, ki so jih gradili v veliki vecini kmetje, so po-
stali posebna vrednota, ki je pomembno izoblikovala
slovensko narodno obmogje. Zal so mnoge cerkvene
utrdbe oblastniki s cesarsko podporo v 16. in 17. sto-
letju kar podrli, ker so se bali njihovega vpliva. Tedaj
so prvi¢ nacrtno unicevali specifi¢cno slovensko kul-
turno krajino, prepleteno s sakralno arhitekturo.

Ceprav so Ze v srednjem veku zunaj naselij zaceli
graditi zidana ali kamnita znamenja, ki so sooblikova-
la krajinske znacilnosti, so jih v ¢asu protestantizma
celo odstranjevali ali preprecevali njihovo postavlja-
nje zaradi neusklajenosti z novimi merili. Podobno je
to, Zal, storila tudi katoliska Cerkey, ki je v istem ob-
dobju porusila vecino za slovenski prostor tako zna-
¢ilnih okroglih kostnic, ¢e$ da so preve¢ podobne
»poganskim« svetis¢em. Obdobje med srednjim ve-
kom in novim vekom je torej hkrati z iskanjem no-
vih moznosti unicevalo nekatere posebnosti sakral-
nih stavb, ki so jih gradili kot sooblikovalke kulturnih
krajin slovenskega prostora. A nekaj teh sestavin je
vendarle ostalo in so tako Se danes hkrati z novejsimi
zelo pomemben del slovenske krajinske identitete.

Od 17. stoletja dalje so tudi v navezavi z doteda-
njimi cilji graditi nekatere cerkve na posebej vidnih
mestih v najvecji meri zaceli razmisljati predvsem o
njihovem vplivu na oblikovanje pokrajine in hkrati
opozarjali na likovne vrednosti ter posebnosti v njej.
Vse bolj so se nove sakralne stavbe gradile le delno
po narocilu cerkvenih oblasti, ampak tudi ali pred-
vsem kot Zelja prebivalcev ali celo posameznikov, da
bi si tako oblikovali posebnosti svojega okolja. Cerk-
vam so zaceli dodajati visoke stolpe ali jih nadgraje-
vati kot izrazite krajinske dominante, vse bolj pa so se
hkrati uveljavljale Zelje, naj bi se vsaka manjsa ali vec-
ja pokrajinska enota a razpoznavala po posebnostih
sakralnih stavb kot prostorskih znamen;.

Najbolj so bile poznane razli¢ne posebnosti obliko-
vanja in vloge v pokrajini pri gradnji novih znamenj
na poljih in kapelic. Gradili so jih v obliki malih kape-
lic z razsirjeno streho (vedrilni krizi), kamnitih stebrov
z odprtino za svetilko (vaski svetilniki ...), na Primor-



skem pa so kamnoseki izdelovali kamnite krize, ste-
bre s kipom na vrhu ali celo v obliki kamnitih vaskih
oltarjev. V notranjosti slovenskih dezel so postavlja-
li zidane stebre z razsirjeno kapelico na vrhu. Znacil-
no so jih oblikovali tudi v okviru manjsih regionalnih
krajin. Tako se je v obdobju baroka izoblikovala zna-
¢ilna krajinska identiteta, ki je kljub kasnejsim stilnim
ali politicno-upravnim spremembam Se danes razpo-
znavna.

Vendar je bolj kot baroc¢ni okraski ali barve na cerk-
vah, kapelicah ter znamenijih in krizih, ki so jih mor-
da izdelovali poleg domacih tudi tuji mojstri, po-
membno predvsem to, kak3no vlogo je imela vsaka
od sakralnih stavb v prostoru. Ce so cerkve postavi-
li na najlepsih delih pokrajine, so dobile tudi dopol-
nitve z velikimi zvoniki, kapelice pa z iziemnimi fre-
skami ali kipi. Postati so morale pravi »vodici« skozi
prostor. Cloveku so morale dati poseben obéutek, da
ga prostor sam vodi k neki kon¢ni, najlepsi obliki. Tak
cilj doseganja posebne vloge sakralnega stavbarstva
v oblikovanju bivalnega okolja je vztrajal vse do 20.
stoletja, ko so se zaradi posebnih dogajanj in poli-
ticnih sprememb pojavile tudi teznje po unic¢evanju
teh znacilnosti ali pa so jih hoteli zamenjati s povsem
drugacnimi prvinami.

A kon¢no se je vendarle zacela uveljavljati ideja
o ohranjanju kulturne dediscine. Hkrati s tem je na-
stajala tudi vse mocnejsa potreba po poglobljenem
spoznavanju vzrokov in rezultatov nekdanjega ra-
zvoja krajinske identitete in v povezavi z njo seveda
tudi ugotavljanju vloge sakralnega stavbarstva kot
enega njenih najpomembnejsih oblikovalcev.

Vsa stoletja izoblikovanja slovenskega prostora,
ko so vzporedno s sakralnimi stavbami v osrednjem
delu naSo izjemno krajinsko podobo ustvarjali tudi
kozolcii, je bila poleg cerkvenih krajinskih poudarkov
zelo pomembna gradnja t.i. poljskih znamenj in ka-
pelic vseh vrst. Tako je posebna krajina zacela nasta-
jati tudi v Pomurju, kjer so jo oblikovali zlasti znadilni
leseni krizi. Leseni kriZi s kipom Krizanega in v Pomur-
ju tudi Marije, vseh vrst zidani ali kamniti stebri, na
vrhu pokriti s stresico in bogato poslikani, male in ve-
like kapelice, nekatere Ze kot prave cerkvice, ki so jih
gradili in poslikavali najvecji mojstri, so dezelo krasi-
li ob poteh, ki so jih spremljali tudi drevoredi sadne-
gain drugega drevja, podobno kot v grajskih vrtovih.
Postali so tisto plemenito dopolnilo, ki je razveselje-
valo ¢lovekov pogled, mu govorilo o posebnostih
domacega ali tujega kraja, mu sluzilo kot kaZipot in
hkrati dodajalo tiste duhovne vrednote, ki jih je ¢lo-
vek iskal tudi v vseh drugih oblikah sakralne arhitek-
ture. Pogrebci so se s krsto ustavljali ob vsakem zna-
menju na pokojnikovi zadnji poti, romarji so potovali
od znamenja do znamenja, popotnik se je ravnal po
njih, da ni zasel, domacin se je pred vsakim odkril in

pokrizal, véasih pa so nastali tudi zaradi posebnih ci-
ljev, kako oblikovati in dolociti krajevno ali regional-
no kulturno krajino. Le v Brkinih sakralna znamenja
niso postala nepogresljivi del pokrajinske podobe.

Nekaj posebnosti v povezavi z vlogo sakralnih
stavb v krajini Se dodatno podpira oceno, kako je
bilo sakralno stavbarstvo za slovensko kulturno kraji-
no od 15. stoletja dalje resni¢na posebnost tudi v Sir-
Sem evropskem prostoru. Ob poti romanja »na Stiri
gore« na Koroskem, ki morda izvira $e iz poganskih
¢asov, so nanizali slopaste kapelice s strmo streho in
lesene krize. »Konjenisko« procesijo po polju pri Ko-
mendi so usmerjala nenavadna trikotna znamenja,
katerih postavitev v pokrajino je morda narocil celo
Peter Pavel Glavar.

Morda najbolj posebni pa so razlogi za postavitve
»krizev«, kotimenujejo vecino znamenj, na Koroskem.
V 15. stoletju zgrajeno poslikano znamenje pred vas-
jo v Stefanu ob Zilji so npr. poimenovali »kriz na smrt
obsojenihk, ker je oznaceval mejo sodne oblasti gra-
du Aichelberg in je dejansko pomenil mejo, ki so jo
lahko izrabili tudi tisti, ki so se zeleli izogniti kazni za
svoje prestopke. Okrog vasi St. Jurij na vinogradih v
Podjuni je Se danes pred vasjo na vsaki poti zidano
znamenje, ki je neko¢ dolocalo mejo, do katere so
smeli fantje iz sosednjih vasi prihajati k vaskim dekle-
tom »v vas«. Mnogi »kriZi« so v vsem slovenskem pro-
storu in Se posebej na Koroskem nastali na dolocenih
delih pokrajine tudi v povezavi s posebnimi dogodki
tako dobili tudi posebna imena. Svojevrstno zgodo-
vino ima za seboj tudi v podjunsko pokrajino med le-
toma 1761 in 1772 nacrtno zgrajena romarska cerkev
Bozjega groba na Humcu sredi ravnine s kapelica-
mi, opremljenimi s slovenskimi napisi vzdolz romar-
ske poti. Domacini so jo zgradili kljub nasprotovanju
tamkajsnje Cerkve in konéno jo je namesto krajevno
pristojnih cerkvenih oblasti smel posvetiti le ljubljan-
ski Skof. Prav za Podjuno velja, da je v njej stoletja na-
stajala znacilnost pokrajine, ki so jo izoblikovale za ta
prostor znacilne sakralne stavbe.Pravijo, da dokler
bodo po Podjuni stali njeni »kriZi«, toliko ¢asa bo to
Se Podjuna.

Podobne ugotovitve o visoki in zelo znacilni vred-
nosti pravilnega razumevanja vloge sakralnega stav-
krajinskih enotah so, ali bi vsaj morale biti, sestavni
del nasega razmisljanja in nacrtovanja prihodnosti.
Vendar soe v 20. stoletju na to zaceli ali pozabljati ali
so to neustrezno razumeti le kot ozek izbor umetni-
Skih dosezkov, ki pa naj danes ne bi vec sooblikovali
SirSega prostora. Tudi cela vrsta nac¢rtno odstranjenih
ali oskrunjenih skozi stoletja grajenih najpomemb-
nejsSih delov kulturne krajine je vzrok, da se tako iz-
jemna dediscina izgublja, ker ljudje o tem niso sezna-
njeni.
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Med sodobnimi nacrtnimi unicevalci sestavin kul-
turnih krajin s slovenskimi posebnostmi so seveda
najprej ideoloski in politi¢ni predsodki, znacilni za 20.
stoletje. Tako so po nemski zasedbi sosednje Avstri-
je ze pred drugo svetovno vojno ob pomoci politic-
no usmerjenih »strokovnjakov« razvili teorijo, po ka-
teri naj bi bil velik del slovenskega prostora v resnici
nemski in da zato sploh nima svoje lastne tipologije
stavbarstva, ki bi oblikovala krajinske znacilnosti. Isto
je pocela Italija okrog druge svetovne vojne in Se po
njej. Po koncu te vojne pa so politicno utemeljeva-
li negativni odnos do Cerkve na Slovenskem in sku-
Salirazvrednotiti sakralno arhitekturo. Z odstranjeva-
njem sakralnih objaktov (zlasti na Ko¢evskem ..) so
popolnoma zanikali nujnost ohranjati tako znacilne-
ga oblikovalca slovenske krajine.

Posebno vprasanje pa so tudi merila, po katerih so
po drugi svetovni vojni gradili (in se Se gradijo) nove
(moderne) cerkve na Slovenskem. V njih se namrec
razen redkih izjem ne opazi vec cilj, da naj bi kot ne-
koc cerkvena arhitektura postala spet merilo lepega,
kulturnega, kar v slovenskih razmerah pomeni tudi
merilo domacega, razpoznavnega in vzora za okolje.

V zvezi s tem je prislo tudi osebnih izkusenj glede
ciljev, da je treba odkrivati in javnosti ter strokam po-
sredovati pozabljene ali zamol¢ane vrednote, ustvar-
jene v preteklih stoletjih, brez katerih ni mogoce za
prihodnost zagotoviti kvalitete bivanja niti ne bo ve¢
mogoce biti ponosen na posebnosti in izjemne vred-
note slovenskega narodnostnega prostora. Take »iz-
kusnje« so se zacele Zze v danes ne tako daljnih 60.
letih, ko sem komaj po nekaj mesecih izgubil svojo
prvo sluzbo, ker sem kot arhitekt, zaposlen na obci-
ni, dokazal, da se ob dominantno postavljeni cerkvi v
starem mestnem jedru ne sme zgraditi visoka stolp-
nica, ki naj bi prevzela vlogo cerkvenega zvonika. Ker
sem to uspel doseci, saj se je tako ohranil iziemen del
kulturne dedis¢ine, sem kot arhitekt vedno negoval
kot osnovni cilj svojega strokovnega dela. Z razisko-

vanjem in objavo rezultatov v monografijah in ¢lan-
kih, na posvetovanjih in kongresih ter predvsem v
okviru pedagoskega dela na Fakulteti za arhitekturo
je nastajala dolgoletna izkusnja s pozitivnimi pa tudi
negativnimi primeri.

Kot vzorec takega primera sem v drugi polovici 80.
let izdelal $tudijo z naslovom »Arhitektura in cerkve-
ne stavbe na Slovenskem v drugi polovici 20. stolet-
ja«. V Sloveniji so objavo veckrat zavrnili, zato jo je
smel objaviti le prednik pricujoce revije Celovski Zvon
leta 1986 (5t. IV/10 in IV/11). Vzrok za zavrnitev objave
v Sloveniji je bila v studiji dokazana ugotovitev, da je
bilo kljub tedanjim trditvam, da cerkvene stavbe niso
ni¢ ve¢ pomembne za okolje, v tistem casu najvec
obnovitvenih in vzdrzevalnih posegov opravljenih
na cerkvah - vse pa so podprli ali izvajali prebivalci
okoliskih krajev, ki so jim prav cerkvene stavbe najvec
pomenile kot vrednota njihovega bivalnega okolja.

Seveda pa je mogoce nasteti tudi dovolj pozitiv-
ne rezultate. Tako je leta 1993 Ministrstvo za okolje
in prostor Republike Slovenije financiralo obsezno
raziskavo o arhitekturnih krajinah in regijah Sloveni-
je, izdelano na Fakulteti za arhitekturo. Postala je iz-
hodisc¢e za novo zakonodajo o urejanju prostora kot
»kriterialni okvir in pomembna strokovna podlaga za
prostorski red drzave«.

Zal ne v slovenskem okolju, ne v delu Avstrije, Itali-
je in tudi Hrvaske, s katerimi je kot slovenska poseb-
nost tudi v SirSem evropskem prostoru povezan po-
men vloge vseh oblik sakralne arhitekture kot zelo
znacilnega in posebnega temelja oblikovanja kultur-
ne krajine, Se vedno ni dovolj razumevanja za vse do-
slej raziskane in objavljene ugotovitve. Tako je nastal
tudi ta prispevek s posebno Zeljo, da bi se ti izsled-
ki uveljavili v vseh okoljih. Navedbe podrobno doku-
mentiram v priloZzenem izboru literature, posebej pa
jih bom kmalu utemeljil ob nacrtovani razstavi s pre-
davanjem v KatolisSkem domu prosvete Sodalitas v Ti-
njah na Koroskem v zacetku leta 2014.
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@H Eden od podjunskih »krizev« pred vasjo St. Jurij na Vinogradih, ki oznacuje prostorsko mejo naselja. P. Fister
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Pred dvema desetletiema se je razvil v enega od osrednjih sodelavcev Zbranih del slo-
venskih pesnikov in pisateljev, Ce se naslonimo na besede akademika Franceta Bernika.
Vendar se France Pibernik nima za literarnega zgodovinarja, na svoje delo gleda kot na
knjizevno raziskovanje. Je avtor monografij o Francetu Balanticu, Antonu Vodniku, Iva-
nu Hribovsku, ureja tudi zbrano delo Vladimirja Truhlarja, pripravil je dokumentarno
monografijo o JoZetu Udovicu, v teh dneh tudi o Balanticu. Pibernik, septembra je do-
polnil 85 let, je izvrsten poznavalec zdomske, prepovedane in zamol¢ane pa tudi prezrte
knjizevnosti. Kot pravi v pogovoru, so ga Ze od vsega zacetka zanimala ozadja umetni-
Skega ustvarjanja, narava in znacaj ustvarjalca. V ozadja ustvarjanja je segel najgloblje,
ko je do potankosti pregledoval grmado gradiva o slehernem avtorju, ki ga je urejal za
Zbrana dela, in ko se je pozneje loteval pisanja posameznih monografij. Moti ga, ker
novi rodovi slovenistov Se nekaj casa ne bodo odpirali generalnih problemov slovenske

literarne zgodovine.

»Kadar pesnik govori ali piSe o poeziji, je delezen
cudnih prednosti in cudnih omejitev.« Lahko to misel
T. S. Eliota, omenjali ste jo pred desetletiema, uporabi-
te zase?

Bistvena in izhodis¢na prvina ustvarjanja je navdih,
ki je pesniku navrzen, poleg tega se znotraj ustvar-
jalnega procesa pojavljajo plasti iz podzavesti, ki bi
jih sicer nikoli ne dosegli z racionalnimi pristopi. Brz-
kone pa prav v podzavesti delujejo zaviralne sile, ki
ne dopuscajo na dan dozivljajem taksne ali drugacne
travmati¢ne narave. Poleg tega v takih primerih tudi
zavest sama preprecuje na poti v javnost stvarem, ki
so in ostajajo pesnikova skrivnost. Ta pa se pojavlja
kve¢jemu lahko samo posredno v metafori¢nih izpe-
ljavah.

Ste pri sedmih pesniskih zbirkah, zadnja je izsla pred
trinajstimi leti, sklenili pesniski opus?

Glavna obcutja in bistveni problemi, ki so me tako
ali drugace silili v pesnisko izpoved, sem pravzaprav
sklenil z zbirko Odzvok, saj je zbirka Ajdova znamenja
le osebna antologija. To, kar sem objavil v zadnji zbir-
ki Svetloba timijan, je pa Ze izzvenevanje in je sestav-
liena iz liri¢nih drobceyv, ki so se mi nabrali v mapi, in
ki se tudi pozneje niso $e Cisto prenehali utrinjati. Je
pa res, da je z mojim literarnim raziskovanjem imeni-
tnih slovenskih avtorjev nastopil nov moment, nam-
re¢, ob poglabljanju v dela takih pesnikov, kot so An-
ton Vodnik, Joze Udovi¢, France Balantic ali Vladimir
Truhlar, se mi je bogatil iziemen duhovni prostor, ki
mi je zapolnjeval velik del notranjih nagnjenj.

Vase monografije pozabljenih ali zamolcanih pesni-
kov - pa ne le teh — so napisane napeto in berljivo, kot
so kritiki hitro opazili. Pesnikom, ki ste jih omenili, ste se

vec kot oddolZili. Tu ste se, tako dokazujete s svojim de-
lom, nasli ...

Mene je v zanimanje za umetnost potegnilo slikar-
stvo, ki sem ga zacel odkrivati pri petnajstih letih, Sele
potem sem zasel v literaturo. Pri tem so me Ze od vse-
ga zacetka zanimala ozadja umetniskega ustvarja-
nja, torej narava in znacaj ustvarjalca. Zastavljal sem
si vprasanja, kdo je ¢lovek, ki zmore vse to. Marsikaj se
mi je neposredno odkrivalo, ko sem si v poznejsih le-
tih dopisoval z mnogimi pesniki, pisatelji in dramatiki,
$e bolj pa ko sem opravil Stevilne pogovore in spozna-
val tudi del njihovega zasebnega Zivljenja. Najgloblje
pa sem segel v ozadja ustvarjanja, ko sem do potan-
kosti pregledoval grmado gradiva o slehernem avtor-
ju, ki sem ga urejal za zbirko Zbrana dela, in ko sem se
pozneje loteval tudi posameznih monografij.

Nekje ste zapisali, da se komaj zavedamo, koliko imen
iz nase literarne preteklosti izginja v pozabljenje, cerav-
no so s svojim ustvarjanjem zaznamovali svoj ¢as. Kar
nekaj vam jih je uspelo — vsaj deloma, pol stoletja je
opravilo svoje — vrniti v spomin. Kaj pa je se treba po-
storiti?

Vec¢ina zamolcanih imen, tako mati¢nih kakor
zdomskih, je v kaksni koli obliki prisla vsaj v register
slovenske knjizevnosti, v razlicne preglede in leksiko-
ne, vendar dokler avtor vdomovini ni natisnjen vsaj v
izboru, o njem ne vemo bistvenega, ker ne poznamo
njegovega dela. Tako pogreSam natis pesniske zbir-
ke Staneta Bracka, Minattijevega Studijskega kolega
na medicini v letih 1943/44, Zal je po vojni koncal v
Kocevskem rogu, prav tako bi morali natisniti ¢rtice
in novele Sase Jermana, ki je prezgodaj umrl v angle-
Skem begunstvu, in Lojzeta Novaka, argentinskega
zdomca.



Zakaj zdomska knjizevnost po vasem mnenju prese-
ga knjizevnost v domovini? Glavni tok literarne vede jo
sicer Se zadrZuje bolj na obrobju.

Temelj zdomske knjizevnosti je bil postavljen na
naso literarno tradicijo, ker so v zdomstvo odsli ne-
kateri Ze oblikovani pisci in tam spodbudili literar-
no ustvarjanje, rod pisateljev, ki je v domovini komaj
zastavil pero, pa se je znasel v demokrati¢ni zaho-
dni kulturi in mu je bila dostopna vsa sodobna sve-
tovna literatura, medtem ko smo v matici Ziveli za
zelezno zaveso in so odmevi svetovne knjizevnosti
prihajali z veliko zamudo in z omejitvami. Tako so po-
samezni zdomski avtorji nasli zglede pri aktualnih li-
terarnih delih in tako vstopali v sodobne ustvarjalne
tokove. Samo en primer. Vrhunski slovenski pisatelj
Ciril Kosmac je v letih 1956/57 revijalno objavljal ro-
man Balada o trobenti in oblaku. Kosmac je slovel po
izijemnem pisateljskem slogu, izjemnih dialogih in je
v Baladi uporabil zelo moderno kompozicijsko vari-
anto dvojnega casa, kar je gotovo izjemen prispevek
v slovenski prozi tistega obdobja, toda ¢e postavim
v ospredje glavnega junaka, to je bil Temnikar, vidim
v njem predvsem samo tipicnega konvencionalne-
ga, premocrtnega nosilca tako imenovanega pozi-
tivnega socrealizma. Ce mu sopostavimo roman Zor-
ka Sim¢ica Clovek na obeh straneh stene, izsel je leta
1957 v Buenos Airesu, v njegovem glavnem junaku
prepoznavamo sodobnega junaka, vsega vpetega v
razsulo povojnega sveta in s poglobljeno znacajsko
upodobitvijo, ki povzema enega najtezjih vojnih in
povojnih slovenskih druzbenih problemov.

Ste tudi sami prek meje tihotapili zdomske knjige? Dra-
gaJancarja so zaradi tega v sedemdesetih letih zaprli.

Kaksno malenkost kdaj med kak3nim sindikalnim
izletom ¢ez mejo, ko so bili cariniki bolj pozorni na
druge, bolj vidne stvari, kavo, kavbojke, nobel skor-
nje ... Z zdomsko literaturo sem se prvic srecal v slo-
venski knjigarni na Travniku v Gorici, kamor sem z
maloobmejno prepustnico v letih 1957/58 lahko ne-
kajkrat potoval, ko sem sluZzboval na nizji gimnaziji
na Dobrovem v Goriskih Brdih. Z najvecjim zanima-
njem sem prelistaval revijo Meddobje, a se ne spo-
mnim kaksne konkretne stvari, razen njene prepo-
znavne naslovnice. Drugo izdajo Balanti¢a (Buenos
Aires, 1956), mi je v borsi med rizem in kavo iz Trsta
prinesla tasca, sam pa sem poleti 1958, ko sem v Av-
striji obiskal grob brata duhovnika Avgustina, v knji-
garni v Lienzu narocil nekaj izbranih naslovov in pro-
sil, da so mi jih poslali po posti. Vse sem prejel, res pa
je, da je bila samo visoka literatura, denimo T. S. Eliot.
Ko sem zacel sistemati¢no zbirati gradivo o prepove-
danih avtorjih, sem veliko vecino nasel v tako ime-
novanem D-depoju rokopisnega oddelka NUK, po-
samezne izvode pa so mi posredovali posamezniki.

Ob 70. obletnici Balanticeve smrti (24. novembra
1943) ste pripravili dokumentarno monografijo, izsel je
tudi ponatis dopolnjenega zbranega dela. Ocitno svo-
jega raziskovanja pesnika, Cigar poezija vas je prevze-
la, e niste sklenili. Ste si pomagali tudi z gradivom Sluz-
be drzavne varnosti, ki ga je Sova v zadnijih letih izrocila
drzavnemu arhivu?

Obvezno je bilo treba pregledati vse arhive, ne samo
osrednjega. Tako sem zgodaj poskusil v arhivu nekdanje
Udbe, prav tako v cekajevskem. Tam zlepa nisem kaj do-
bil, kdaj pa nehote odkril kaksno stvar, ki me je popelja-
la za korak naprej. Zelo bogat je dosje Mirka Javornika.
Prav do dokumentov o Balanticu se je bilo najteZje pre-
biti. Zaman sem vpraseval, dolga leta nisem nic dobil,
ceprav so gradivo imeli. Sele po dvajsetih letih se je od-
prlo, a pisalo se je Ze leto 2004, ko sem konc¢no dobil zelo
povedne zapisnike Sluzbe drzavne varnosti, ki so zade-
vali predvsem pesnikovo literarno usodo.

Bi lahko nasli Se kaj, kar bi nas presenetilo?

Presenecenj najbrz ne bo ve¢, ker neposrednega
gradiva o Balanti¢u tako ni bilo veliko, ni jih pa mo-
goce povsem izkljuciti. So namrec Se bele lise, ki bi
jih bilo morda mogoce pokriti s sekundarnim gradi-
vom, vendar trenutno ni nobenega neposrednega
motiva za brskanje po arhivih. Morda se bo pojavila
priloznost, da bom kdaj pregledal zapisnike sej cen-
tralnega komiteja partije iz let 1966/68, torej iz Casa,
ko so tam odlocali o usodi Balanti¢eve zbirke. Upam,
da so zapisniki ohranjeni. Mnogo tezje je misliti, da
bi kje odkrili Balanti¢eva pisma Francetu Kremzarju
med februarjem in marcem 1941. Shranjena so bila v
KremzZarjevi hisi v Mostah, ker pa jo je zasedla lokalna
Udba, je klju¢no vprasanje, ali so se tista Balanticeva
pisma po kaksnem nakljucju ohranila v kaksni zapra-
Seni mapi. Kaksno malenkost bi morda nasel v zapu-
$¢ini Eda Brajnika, znanega vosovca Stefana, Balan-
ticevega prijatelja iz kamniskih osnovnosolskih let.
Brajnik se je tudi po vojni zanimal za Balantic¢evo uso-
do, in vsaj na enem dokumentu Sluzbe drzavne var-
nosti najdemo pripis: »V vednost Brajniku.«

»Slovensko partizansko gibanje ni sprejemalo teze o
podreditvi umetnosti politiki. Ko je kdo zacel govoriti v
tej smeri, so nastale polemike.« Drzi ta teza pesnika in
umetnostnega zgodovinarja MiklavZa Komelja?

Na znamenitem srecanju partizanskih umetnikov v
Semicu januarja 1944 je izbruhnila slovita »partizan-
ska breza. Slikarji so se sprasevali, ali bo po vojni do-
voljeno slikati tudi take stvari, kot je liri¢na breza. Ko
je bil septembra 1944 ustanovljen Slovenski umet-
niski klub, so se ¢lani s predsednikom Josipom Vid-
marjem na Celu izrekli proti »partizanski brezi«, ker
je preocditno ozila oziroma onemogocala svobodo
ustvarjanja. Vendar ne smemo pozabiti, da se je po
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vojni teza o partizanski brezi izvajala pod razli¢nimi
poimenovaniji, je pa Boris Kidri¢ med drugim oblju-
bil, da bodo slavcem pustili njihove pesmi, kaline pa
bodo naucili peti po novem. Pa se niti Kidri¢ tega ni
drzal, kaj Sele vsi podrejeni, ki so usmerjali povojno
slovensko umetnost. Vladala je namrec¢ sovjetska
doktrina Zdanova. Okvirno je bila dolo¢ena snov, se-
veda partizanska in vojna tematika. Okvire umetno-
sti je od zgoraj dolocala politi¢na struktura in vsa raz-
poloZljiva propagandna masinerija je zlasti dosledno
zavracala sleherno zahodnoevropsko umetnost kot
skodljivo socializmu. Zahodna kultura je k nam priha-
jala pocasi in v drobcih.

Ze omenjeni pesnik se ¢udi trditvam, da naj bi bila Ba-
lanticeva poezija bolj »¢ista« in »nadcasovna« od Kaju-
hove prav zaradi distanciranosti od druzbenega doga-
janja. Sam vidi stvari prav nasprotno: Kajuh presega
svoj cas prav zato, ker se je v njem tudi kot pesnik total-
no angatziral in je v revolucionarnem boju vzel nase nje-
gova protislovja. Balanti¢ pa ostaja ujet v svoj cas zato,
ker se v njem ni znal in ni mogel orientirati. Kako se v
vasi primerjavi odreZeta ta dva pesnika?

Destovnik in Balanti¢ - to sta dva zelo razli¢na na-
zorska svetova. Destovnik je bil Ze pred vojno deja-
ven marksist in se je med vojno neposredno vkljucil
v ilegalno delo v Ljubljani, delal kot vosovec, v jeseni
1943 pa se je pridruzil 14. diviziji kot vodja kulturne
skupine. Vsa njegova poezija je druzbeno angazirana,
tempirana na neposredne okolis¢ine in bila kot taka
po vojni visoko cenjena, vendar ni nikoli segla ¢ez
zacrtane okvire. Zato nikoli ni delovala kot novum v
slovenski poeziji, ampak vedno le kot vrh partizanske
pesmi in je ostala samo to. Balantic¢ je prvotno pripa-
dal zmerni katoliski strani, kar je mogoce zaslediti v
religiozni tematiki tudi ze zgodnjega obdobja, bistvo
njegove poezije pa je v poglobljeni izpovedi, v kateri
izraza tragi¢no stisko vojnega ¢asa, vendar je nikoli ni
povezoval z vojnimi dogodki, niti takrat, ko je stopil
med vaske strazarje, niti ne, ko je kot domobranski
narednik zavestno stal na strani protikomunisti¢nega
boja. Tako je njegova poezija ostajala zgolj in samo
v okvirih sodobne poetike. Kot izpoved pa brez dvo-
ma predstavlja vrh medvojne pesniske generacije in
Balantic je bil spri¢o izjemne poetoloske dognanosti
uvrscen med slovenske pesnike klasike.

Akademik France Bernik je v spominih »Kronika moje-
ga Zivljenja« pri letu 1993 zapisal, da ste se razvili v ene-
ga od osrednjih sodelavcev zbirke Zbrana dela sloven-
skih pesnikov in pisateljev. Zakaj se se vedno branite, da
bi vas imeli za literarnega zgodovinarja?

Za pravega literarnega zgodovinarja imam sloveni-
sta, ki je sposoben napisati zgodovino slovenske kniji-
Zevnosti z vidika svoje generacije. Zadniji je bil Anton

Slodnjak, potem se je zacelo drobiti. Slodnjakov na-
slednik na slovenistiki, vodilni literarni zgodovinar
Boris Paternu, je premogel samo temeljit pregled slo-
venske poezije v letih 1945-1965, nikoli pa nam ni dal
celotne literarne zgodovine. Se najve¢ sta poskusala
napraviti s sodelovanjem Franc Zadravec in Joze Po-
gacnik, vse ostalo, zlasti mlajsi rodovi, se je lotevalo
predvsem teoreti¢nih vprasanj. Vse kaze, da se je lite-
rarnozgodovinska znanost znotraj lastnega prostora
mocno razclenila in deluje samo po posameznih, ve-
¢inoma delnih podrogjih. Tako smo ostali brez prave-
ga literarnega zgodovinarja, ¢eprav bi morali po osa-
mosvojitvi nujno napisati novo literarno zgodovino,
pac s stalis¢a nase drzavne samostojnosti, in tudi s
tem pokazati polno mero narodne zavesti, ki ji je te-
melj prav slovenska knjizevnost skozi ¢as. Svoje delo,
ki sem ga opravil z urejanjem avtorjev razli¢nih ro-
dov, imenujem knjizevno raziskovanje, kar pomeni,
da zbiram gradivo o njihovem literarnem ustvarjanju,
urejam njihova zbrana dela, in ¢e je le mogoce, ure-
dnisko delo sklenem Se z dokumentirano biografijo.

Ali gre drobljenje oziroma odsotnost avtoritete, ki bi
napisala novo literarno zgodovino, pripisati zdajSnjemu
duhu casu, ali pa je bolj odraz kadrovskih razmer na slo-
venistiki?

Po svoje je znacilno, da se vodilna literarna zgodo-
vinarja na slovenistiki ukvarjata predvsem s tako ime-
novano minorno literaturo in strukturalno analiti¢ni-
mi postopki, vse drugo pa je ostalo ob strani, tako
da tudi novi rodovi slovenistov vsaj Se nekaj ¢asa ne
bodo odpirali generalnih problemov slovenske lite-
rarne zgodovine. Da to ustreza vodilni ideoloski gar-
nituri, je ve¢ kot ocitno. Koga izmed njih pa $e zanima
nasa narodna zavest, zavest nase skupne domovin-
ske pripadnosti. Joci, ljubljena dezela, ti, raj pod Trigla-
vom!

Sredi leta 2010 ste se Se sprasevali, kdaj se bo Vladimir
Truhlar vrnil v domace pesniske loge, v teh dneh pa je po
vasi zaslugi izsla njegova druga knjiga zbranega dela.
Nekatere Zelje se vendarle hitro uresnicijo.

Morda je tak videz. Da je letos izSla druga knjiga
Truhlarjevega zbranega dela, je posledica sre¢nega
naklju¢ja v urednistvu zbirke, sicer pa je proces vra-
canja Truhlarjeve poezije v mati¢ni literarni prostor
tekel pocasi in trajal skoraj dvajsetletje. Imam pa vtis,
da na oddelek ljubljanske slovenistike Se ni priromal.

Med sodobnimi pesniki so v zbirko klasikov uvrsceni
Edvard Kocbek, Vladimir Truhlar in JoZe Udovic. Zakaj ti
trije in ne Se kak drug klasik modernizma? Denimo Gre-
gor Strnisa ali Dane Zajc?

V zbirki sta izsla tudi ze France Balanti¢ in Ivan Hri-
bovsek, kar pa zadeva Strniso in Zajca, je po eni strani



odlocitev v rokah uredniskega odbora, ki ga vodi Ma-
tija Ogrin, po drugi strani pa je tudi vprasanje, kako
najti kompetentnega urednika, ki ga ¢aka nelahko
delo, saj so v takih primerih kdaj kar nepremostljive
tezave pri zbiranju primarnega gradiva pri pesniko-
vih najblizjih. Da stvari v zvezi z modernimi avtorji ze
potekajo, potrjuje uvrstitev v zbirko Dominika Smo-
leta in Lojzeta Kovacica, najmlajsi, ki ze ima za seboj
prvo knjigo zbranega dela, pa je pisatelj in dramatik
Primoz Kozak.

Avtorjev Pesmi stirih ne postavljate v vrh slovenskega
pesnistva?

Izid zbornika Stirih pesnikov leta 1953 je bil zani-
miv ¢asovni pojav, ki je pri uradni kulturni politiki
rabil kot paravan, za katerim so skrivali svoj dejan-
ski odnos do poezije, prav pa jim je prisel zaradi ko-
lektivnosti. Izid zbornika Pesmi stirih naj bi veljal za
uradni prelom v socrealizmu, k ¢emur je pripomo-
gla siroka publicisti¢cna odmevnost. Ne gre oporeka-
ti delezu, ki so ga prinesli v zatohlost povojnega li-
terarnega Zivljenja, vendar prav tako ne gre, seveda
iz casovne razdalje, prezreti, da je bilo njihovo poe-
tolosko izhodis¢e mocno retardno, torej ni ponujalo
nobenega modernisticnega poetoloskega odvoda.
V poznejsih letih je samo Kajetan Kovi¢ z zbirkami
Korenine vetra (1961), Ogenjvoda (1965) in Labrador
(1976) krenil pogumno v modernizem in dosegel iz-
jemne liri¢ne stvaritve. Ob tem je treba povedati, da
avtorji Pesmi stirih leta 1953 niti pod razno niso bili
prvi, ki so odkrivali intimizem, pac pa je pred tem Ze
leta 1949 Ada Skerl izdala zbirko Senca v srcu in z njo
prinesla v povojno slovensko poezijo nezno Zensko
liricno izpoved, a jo je uradna kritika dobesedno po-
tolkla, prav tako je Ivan Minatti, seveda kot samoho-
dec, mnogo pred njimi ubiral osebna liri¢na pota,
kar je potrdil z zbirko Pa bo pomlad prisla (1955), da
ne omenjam pesnika Jozeta Udovica, ki je od leta
1954 objavljal pesmi, s katerimi je v slovensko pesni-
stvo vnasal nadrealizem, ki ga do takrat na Sloven-
skem nismo poznali.

Je izbor pesmi v zbirki »Kondor« (po vojni prevzela
Mohorjeva, zbirka »Cvetje«) merilo, kot menijo nekate-
ri poznavalci, kdaj je neki pesnik kanoniziran oziroma
povzdignjen na slovenski Parnas?

V nacelu morda res, toda c¢e pogledate seznam slo-
venskih pesnikov, ki so bili doslej uvrséeni v to zbirko,
boste brez tezav ugotovili, da v praksi ni tako. Zgo-
dilo se je namre¢, da ne boste nasli Jozeta Udovica,
prav tako ne Franceta Balanti¢a in lvana Hribovska pa
e koga. Kje so tu merila?

V »Slovenskem casu« (DruZzina) objavljate zapise o slo-
venskih pesnikih z nadnaslovom »Cas in kriterij«. S ¢a-

som se kriteriji spreminjajo ali kar razgrajujejo, kot se to
spodobi za postmoderni relativizem oziroma destrukci-
jo. Vam gre — nasprotno — za njihovo utrditev. Kako, pre-
prosto receno, vedeti, kaj je dobro in kaj slabo?

V Slovenskem casu sem spocetka objavljal razmi-
Sljanja o posameznih pojavih v sodobnem literarnem
Zivljenju, pa tudi o zadevah, ki se kot obremenjujo-
Ce negacije vlecejo iz preteklosti v sedanjost. Iz tega
se je pocasi izoblikovala nuja, da preverim, kaj je bilo
v slovenski poeziji od Valentina Vodnika do danes
pomembno, konstitutivno in kaj je bilo v celotnem
ustvarjalnem procesu Se zanimivo, a ne nujno bistve-
no. Tako sem hotel s posameznimi pesniki povzeti
vse, kar je oblikovalo stebre slovenskega pesnistva,
vendar ne v literarnozgodovinskem smislu, ampak v
bistvenih segmentih, denimo pri Jenku so bili Obrazi,
pri Murnu njegove dobrave, pri Kosovelu prepoznav-
ni Kras ali pri Presernu problem Parnasa, pri Gregorci-
¢u pesem Cloveka nikar, pri Kocbeku Jesenske pesmiin
podobno. Hkrati sem opozarjal na pojave, ki so ime-
li veljavo samo v dolo¢enem ¢asu. Tu so avtorji kot
Ivan Vesel Koseski, Josip Stritar z Dunajskimi soneti ali
Janez Menart s Casopisnimi stihi. Zanimal me je tudi
pojav pesnikov, ki so se ohranili v literarnih analih s
samo eno pesmijo, denimo Fran Gestrin s pesmijo
Balada o prepelici, spet drugi skozi uglasbitve, na pri-
mer Cvetko Golar (O kresu), lvo Peruzzi (Sedem si roz)
ali Ljudmila Poljanec (Ko so fantje proti vasi sli).

Ko sem imel za sabo tudi svoje nekatere pokojne
sodobnike, kot so Minatti, Zajc in Strnisa, se mi je z
vso ostrino postavljalo vprasanje, kaj pa mlajsi, Se
ustvarjajoci pesniski rodovi. Moral sem se posteno
vzeti v roke, da sem tvegal in se lotil Nika Grafenau-
erja, Tomaza Salamuna, JoZeta Snoja, Milana Jesiha,
UroSa Zupana, Gorazda Kocijanci¢a, Braneta Sene-
gacnika in Toneta Rodeta. Tako se je pocasi dopol-
njevala panorama celotne slovenske poezije do da-
nasnjih dni in jo bom mogoce prihodnje leto mogel
natisniti pod naslovom: Osredja in obrobja (Slovenska
poezija skozi ¢as).

Sevraca ¢as besede?

Kot clovek peresa seveda niti za trenutek nisem
nikoli pomislil, da bi beseda izgubila svojo prvotno
in temeljno vlogo: posredovati ¢lovekovo dozivljaj-
sko in spoznanjsko miselno stran. Mislim torej, da ne
gre za kaksno prelomno vracanje besede v druzbe-
no javnost, tako ste najbrz razmisljali, je pa glede na
sodobno komunikacijsko tehnologijo, ko vse najde-
mo na velikih in malih ekranih, gotovo treba racuna-
ti z novim medsebojnim razmerjem. Zdi se, da je po-
doba v doloceni prednosti, ker zelo ustreza splosni
druzbeni komoditeti, pesnikova najgloblja izpoved
in znanstvenikova misel bo pa $e vedno nasla v bese-
di edinega in najboljsega prijatelja.
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Je mnoZi¢na produkcija pesnistva simptom druzbene
nerelevantnosti poezije? Se ve¢, ali je to razlog za izgub-
ljanje lirskega subjekta?

Banalno dejstvo, da pri nas na leto natisnejo dve-
sto in vec pesniskih zbirk, ne pove kaj bistvenega, saj
gre predvsem le za moznosti, ki jih prinasa moderna
tehnika, ob tem pa ne gre prezreti $e drugega dej-
stva, da gre namrec v vecini primerov za mnozi¢no
epigonstvo, ki je bilo v vseh casih spremljevalni pro-
gram. Dodati je treba vpliv ameriskega »ready-ma-
deg, vse je vse, tudi v pomenu, da je umetnost kar-
koli, tudi pokvecena ploc¢evinka. Tukaj gre tudi za vse
mogoce krizanje zvrsti, ¢es, prav vse je mogoce. Mi-
slim, da je v umetnosti vedno prihajalo do kriznih po-
loZajev, da je krizni pojav nekaj normalnega v sosled-
ju in plimovanju ¢asov.

Kar zadeva trenutno stanje v slovenski pesniski
produkciji, najbolj skrbi to, da pesniki, ki se imajo za
»klasike, tiskajo zbirke leto za letom, kot da zasledu-
jejo rekorde. Kaj sploh more pomeniti natis tridese-
tih ali Stiridesetih zbirk posameznega avtorja? Neka-
terim to imponira, drugi se vprasujemo, kam pelje
tako reproduciranje samega sebe. Ne moremo biti
razsodniki, ¢as pa bo marsikaj poravnal, vsega ne bo.
Ob razmisljanju o hiperprodukciji si navadno prebe-
rem esej lvana Prijatelja Pesniki in obcani, izSel je leta
1917 v Ljubljanskem zvonu, ker je v njem preprosto
opredeljeno razmerje med ustvarjalci, torej vrhunski-
mi pesniki, in spremljevalci, ki so nekaksni nujni po-
sredniki med pesniki in literarno publiko. Najbrz tudi
dandanasnji potrebujemo kaksnega Ivana Prijatelja,
posebej pa kaksnega Stritarja iz leta 1866, ko je z ob-
robja potegnil izjemno Predernovo poezijo in jo po-
stavil na prvo mesto.

Ste se clan Drustva slovenskih pisateljev, ceprav niste
dosegli, da bi se v prostorih drustva na plosci med vojno
umrlih knjizevnikov znasel tudi Balantic?

Pravzaprav ne vem, ali sem $e, vsekakor bi me mo-
rali ze zdavnaj Crtati s seznama, ker ze desetletje in
vec¢ nisem placal ¢lanarine. Kar zadeva omenjeno
plos¢o, je treba dodati, da je bila postavljena v ne-
kem drugem ¢asu, ko so bili nekateri avtorji uradno
prepovedani in v drustvu nihcée niti pomislil ni, da
bi med vojno umrle knjizevnike vpisal tudi Balanti-
Ca. Plos¢a bo e dolgo pri¢ala o zamolklih ¢asih slo-
venske knjizevnosti. Tudi sicer se marsikaj, kar bi se
Ze moralo, ne bo premaknilo. Ne obstajajo samo pre-
povedani in zamolc¢ani, ampak tudi prezrti. Sem pa
izstopil iz Pena, in sicer iz protesta zoper izkljucitev
Janeza Janse. Castno razsodii¢e je ravnalo v naspro-
tju z naceli mednarodne pisateljske zveze in se odlo-
¢alo povsem politi¢no. Zadeva je toliko bolj nekultur-
na, ker stvari, ki so jo zakuhali, 3e do danes niso znali
pripeljati do konca.

Zivite v Kranju, kjer ste do upokojitve poucevali slo-
venscino. Menda v gimnaziji med dijaki niste bili ravno
»razredni sovraznik« ...

V razredih vsekakor nisem bil Sintar, prej naspro-
tno. Razredi so bili zelo razli¢ni, nekateri prav prijazni,
drugi bolj zahtevni, eni lenivi. Obcasno je prihajalo
do afer in prehudih disciplinskih krsitev in je bilo zo-
prno, ko smo morali koga poslati iz Sole. Gotovo sem
z negativno oceno komu kdaj zagrenil dan, brzkone
kdaj tudi po krivici. A to je bil delez, ki sem ga moral
prevzeti nase.

Moja zgodba o »razrednem sovraznikug, povezana
s kranjsko gimnazijo, je imela povsem druge razse-
Znosti, saj sem tam pouceval nekaj ¢ez trideset let. Ko
sem v jeseni 1958 spet prestopil njen prag, leta 1949
sem tu maturiral, je bilo $e vse po starem. Tam sem
nasel vrsto svojih nekdanjih profesorjev in tudi pro-
grami so bili $e mocno tradicionalni, gimnazija je v
slovenskem prostoru uzivala dokajsen sloves. Na 3oli
je bila med petindvajsetimi ¢lani profesorskega zbo-
ra samo trojica partijcev in zato je gimnazija desetle-
tja veljala za klerikalno ustanovo in bila vseskozi pod
budnim oc¢esom obcinskega komiteja in hkrati pod
nadzorom 3e kaksne roke. Tak poloZaj se je vlekel vse
do tedaj, ko je na Solo prisel dvakrat preverjeni ravna-
telj, poostrila pa se je tudi budnost nad profesorskim
zborom. Ampak takrat sem imel za seboj ze kaksno
knjigo in bil ¢lan Drustva slovenskih knjizevnikov, kar
je tedaj nekaj pomenilo, oboje mi je dajalo doloce-
no mero samozavesti, predvsem pa sem se v razredu
pocutil suverenega.

Seveda so mi pa takratne razmere prinesle $e mar-
sikaj drugega. Kranj je premogel komaj kaksnega
knjizevnika, in e si odklonil vstop v stranko in tiskal
knjige, si bil takoj delezen uradne pozornosti, to pa
je pomenilo predvsem to, da si prisel na poseben se-
znam varnostnih organov. Tam so zagotovo imeli po-
datek, da sem ze leta 1960 obiskoval Kocbeka, poca-
si so se pa nabirali Se drugi mali grehi. Tudi v razredu
sem kaj zinil, omenjal Balantica, se kdaj spopadel s
kaksnim u¢encem pomembnega lokalnega funkcio-
narja. Na Solo sem vabil Stevilne knjiZzevnike, toda ni¢
nisem vedel, kako so na komiteju ocenjevali, ko sem
v zacetku Sestdesetih let povabil oba trzaska pisate-
lja, Borisa Pahorja, ki je veljal za ostrega kritika nase
socialisti¢ne oblasti, in Alojza Rebulo, izrazitega kato-
liskega avtorja. Dolga Storija, a sem prezivel.

Je spomenik Francetu PreSernu pred kranjskim PreSer-
novim gledaliscem tudi po vasem okusu najgrsi spome-
nik na svetu? Tako namre¢ meni Brane Senegacnik.

S postavljanjem spomenikov vidnim slovenskim
osebnostim so bile Ze od nekdaj zelo razli¢ne tezave
in se ¢lovek prav ¢udi, da nam jih je v Ljubljani sploh
uspelo toliko postaviti, ne le PreSernu. Hkrati je tre-



ba vedeti, da so njihove podobe izraz kiparjevega
sloga in prilagojene okusu ¢asa. Da je na podezelju
s stvarjo Se toliko teZe, je mogoce razumeti. Moral bi
temeljito pobrskati po kranjski zgodovini, da bi na-
Sel podatek, kdaj so mescani postavili prvi spomenik
kakemu uglednemu somescanu. Vsekakor bo drza-
lo, da so po drugi svetovni vojni prvi spomenik leta
1951 postavili prav Presernu. Pesnikova upodobitev
je delo kiparja Franceta Smerduja, sicer pa zunaniji iz-
raz poudarja pesnikovo revolucionarno drzo, kar je
povsem ustrezalo povojni ideoloski deklarativnosti.
Kipar je nadnaravno figuro reseval s tem, da jo je odel
v rodinovski plas¢, kakrsnega lahko vidimo tudi pri
Mestrovi¢evem Grgurju Ninskem v Splitu, a Se kje.

Kaj manjka Presernovi figuri?

Zagotovo v podobi manjka bistveni del Presernove
poezije, to je njegova duhovnost, kakor jo brez tezav
opazimo na primer pri Savinskovem Gregorcicu v Ko-
baridu. Nacrtovalci postavitve so imeli seveda velike
tezave z iskanjem primerne lokacije za tako velik spo-
menik. Ena izmed lokacij je bila tudi na odprtem pro-
storu na Gasteju, torej pred vhodom v gorenjsko me-
tropolo. Morda je potem mojster Ple¢nik odlocil, da
so ga namestili na trg med Presernovim gledalis¢em
in znacilno poznogotsko farno cerkvijo. Kip so posta-
vili na precej visok in sorazmerno ozek podstavek, da
je dajal vtis Se visjega, Se bolj mogocnega. Ko so kip
pred nekaj leti morali restavrirati, so se odlocili za bi-
stveno zniZanje podstavka, kar je celotni kompoziciji
brzkone v prid, res pa je tudi, da se je spomenik z de-
setletji nekako vrasel v okolje in postal sestavni del
mestnega prostora.

In zato kipa niti ne opazimo vec.
Kranj je poln Preserna, vse poglavitno je poime-
novano po njem in mestna obcina si rada pripise k

naslovu: ... in PreSernovo mesto. PreSernov spomenik
nikakor ni nekaj povsem postranskega, saj je postal
obvezni del obic¢ajnih kulturnih ceremonij. Ob njem
se ustavljajo kranjski Solarji in tudi razredi od drugod,
na predvecer PreSernovega dne in tudi na prazni¢ni
dan se tu zvrstijo najpomembnejsi deli obseZznega
slavja. Drugace pa tudi za Presernov spomenik velja
kot za vse druge: prepusceni so ¢asu in prostoru.

Kdaj bodo »Zacudene oci otrostvac, prvi del vase av-
tobiogradfije, dobile nadaljevanje?

Neposrednega nadaljevanja ne bo, pa¢ pa sem se
na pobudo prijateljev odlo¢il, da pregledam svojo
literarno pot. Posamezne dele tega sem Ze objavil,
zdaj gre bolj zato, da zajamem celoto, to se pravi ¢as,
v katerem bom povzel vse od zacetka najzgodnejse-
ga vstopanja v svet literature, a to je bilo sredi voj-
ne, ko za svojo stopnjo, bil sem petnajstletnik, nisem
imel normalnega stika s slovensko literaturo in ko ni-
sem skoraj ni¢ bral in ni¢ vedel o domacih knjizevni-
kih, saj sem obiskoval nemsko Hauptschule v Kamni-
ku. Zato je bilo moje vstopanje v obmogje literature
precej drugacno, predvsem pa se je dogajalo z veliko
zamudo. Ker pa me je zanimalo vse, kar se je doga-
jalo v literarnem zivljenju, se je na dolgi poti nabra-
lo marsikaj, zlasti iz osebnih sre¢anj z mnogimi najvi-
dnejsimi avtorji, in temu sem se posvecal v zadnjem
Casu. Je pa to pogled iz ¢asovne razdalje in v bistvu
vendarle zdajsnja interpretacija dogodkov, ki so se
zgodili ze zdavnaj. Za kaj temeljitejsega bi potrebo-
val ne le precej vec ¢asa, ampak predvsem ve¢ moci,
kajti meni se je Zivljenje vseskozi zdelo precej zaple-
tena re¢, odmotavanje vsega pa bi zahtevalo vse dru-
gacen pristop. Poleg tega sem zelo pozno zacel zapi-
sovati dnevne dogodke in mi torej tudi za precejsen
del poti manjka stvarnih oprijemalis¢.

Pogovarjal se je lvan Puc
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BORG RAHOF,

Boris Pahor: IN MIMO JE SEL SPOMIN - TRENUTNI
IN NE PRAV TRENUTNI ZAPISI (1936-2010)

Mladika, Trst, 2013.
Ob pri¢ujoci knjizni novosti je mogoce govoriti 0 znanem
in neznanem Borisu Pahorju. Seveda je kot knjizevnik in
humanist toliko Zivo prisoten, da je kar tezko reci »neznani
Pahor«. Ce to pojmujemo pogojno, potem je mogoce uvr-
stiti med »neznanac tista leposlovna dela, ki so bila nekoc
revijalno objavljena in so ostala kot spomin na tedanji ¢as, v
knjiznih ponatisih pa niso bila objavljena. Zdaj je pred nami
kar nekaj taksnih zgodb v knjigi In mimo je Sel spomin, kjer so
poleg Se govori, ¢lanki, portreti, knjizne ocene in intervjuji.
TrZaska knjizna noviteta ni hotela le pocastiti pisateljeve
stoletnice, z njegovo zapisano besedo je hotela osvetliti
mnogostransko osebnost peresa in dejanja, ga predstaviti
kot aktualno in vsestransko delujoco osebnost. Izbor posa-
meznih Pahorjevih del, vklju¢no z intervjuji, Zeli odraziti delo,
misel in dejanje slovenskega ¢loveka v Trstu, pa tudi v Sirini
slovenskega in mednarodnega polpreteklega in sedanjega
¢asa. Pahor nile v literarnem srediS¢u angazirana osebnost v
domacem in tujem okolju, druzbeno stanje mu daje zavzeto
pero in razseznost, ki jo premore malokateri knjizevnik.
Med Pahorjevo kratko prozo je tudi takdna, ki je bila
¢asnikarsko objavljena pod psevdonimom Jozko Ambro-
zi¢. Crtice so tudi liricno barvite, zlasti zgodnje z vaskim
zaledjem Zupnisca. Ne gre za fabulativno razgibanost, iz
posameznih bolj veje vsakdanjik, razpolozenje, utrinek
dogajajocega. Pri Govorih in ¢lankih seva aktualna proble-
matika, naj gre za osebne izkusnje (Ze prej npr. Dachau)
ali za splodno stanje. Izpove zvestobo trzaskim rojakom
in problematiki vse do obceslovenskega narodnega in
jezikovnega vprasanja. Rezijanska razsodba je danes zgo-
dovinsko oddaljena, a zaradi ostrine posledi¢nosti vredna
spomina, opomina. Pahorjev odgovor na posmeh, da smo
»otroski narod in otroc¢ja drzavag, je spontano nasprotujoc
in analiticen, ne da bi moral $iroko razpravljati. V zgodo-
vinskem spominu vztraja pri narodnem obcestvu kot nuji
za nacionalno in internacionalno. Pri nacelih TIGR-a (prvi
protifasizem v Evropil) je treba vztrajati tudi na Koroskem v
boju za narodne pravice.

Evgenu Bavcarju (slepemu, v Parizu) je posvetil $irso raz-
pravo Vimenu besede, v kateri med drugim pravi, da je bil
eklektik, vedno odlocen nasprotnik tujega polas¢anja naro-
da, jezika, ozemlja. IzreCe mu priznanje za slovensko-fran-
cosko posrednistvo pri potrditvi slovenske besede v Trstu.
Med drugim pravi: »Tudi v sami Sloveniji, kjer je pred kratkim
V javni razpravi o vprasanju jezika Tone Pavcek moral pou-
dariti, da je vse odvisno od zavesti, te pa, dodajam jaz, kot
vemo, v Kardeljevem ¢asu v vzgojnem sistemu ni bilo« V
slovenskih u¢nih knjigah zgodovine se ne omenja jezikovne
problematike ne v preteklosti ne v sedanjosti. Veckrat ome-
njeni poZig slovenskega Narodnega doma v Trstu leta 1920
prikaze kot zacetek fasisti¢ne strahovlade z nasiljem, usmr-
titvami, zato je Pahor za novo anglesko izdajo Nekropole str-
nil niz krutih, raznarodovalnih posegov italijanske fasisti¢ne
oblasti. Po vrnitvi iz nemskega koncentracijskega taboris¢a
in sanatorija se je vrnil domov. Takrat se je spoprijel s tota-
litarizmom slovenskega komunizma, Ze v reviji Zaliv je leta
in leta odklanjal internacionalizem v zvezi z narodno iden-
titeto in zagovarjal politi¢ni pluralizem. Omeniti velja, da je
Nekropola v Nemciji leta 2001 doZivela nagrado za najboljso
knjigo leta. Pahor se je SirSe razpisal o strahovih vojne, nasilja
in negotovosti. Rodili so se tudi strahovi za izgubo narodne
duse. Izobrazenec deluje z orodjem svoje materinsc¢ine in
tradicije v pozitivnem smislu. Treba je odstraniti strahove, ki
jih zanasajo politiki in vojaski ljudje v nasa srca. »Resite se
strahov je: verovati v lepoto z vsem svojim bitjiem in upreti
se zvsem svojim bitjem, ko te ¢lovek tepta.« Pregnati iz sebe
in bliznjih laz in prevaro. »Vedeti, kdo je tvoj brat v narodu in
kulturi, Ceprav so ti njegova gesla tuja in morda sovrazna.«

Ne da bi navajali vse osebnosti v Portretih, omenimo, da
odkriva mati¢ni sredini neznane. Vekoslav Spranger je v pri-
Cevanju Bazoviski spomenik razkril dejstva, ki so uradno ho-
tela ostati prikrita, zamol¢ana, ponarejena. Cernigoj in Ko-
sovel sta v povojnih letih drugace odmevala na Trzaskem,
Pahor je Cernigojevo delo in osebnost Sirse osvetlil, kot smo
bili vajeni, njegov Nedolzni umetnik pa doslej ni bil objavljen!
Zapis o Uvaldu Vrabcu osvetli priznanega skladatelja.

Pri Knjiznih ocenah zatne z Vercosom, ki zavzema samo-
svoje mesto v sirsem sodobnem leposlovju. Ob drugih Pa-
horjevih knjiznih ocenah omenimo vsaj nekatere. V Ljubezni
in dekadenci se naslanja na Moraviino knjigo Dolgcas in pou-
dari ozadje pripovedi v poslanstvu ljubezni. Tako je Roberta
Lafonta kratko vkljucil zaradi njegovega priznavajocega tona
Sloveniji. Zapis O evropski ravni slovenske knjizevnosti zeli kljub
kratkosti sevati izven meja, Skoda le, da avtor ni Sirse obrav-
naval problematike. Na koncu najdemo vec intervjujev z Bo-
risom Pahorjem, kar oZivlja delo in misli trzaskega umetnika.

Ceprav poznamo kar dosti antologijskih del Borisa Pa-
horja, pa je noviteta Mladike In mimo je sel spomin vredna
posebne pozornosti. Izbor Pahorjevih leposlovnih spisov
in vseh drugih literarnih in neliterarnih del nam razode-
va mnogostranskega ustvarjalnega ¢loveka. Ob Pahorjevi
bogati razvejanosti take in drugacne literature gre za skrb-
no premisljen izbor, storjen s poznavanjem njegovega ob-
seznega opusa; ni pretirano reci, da bi sedanjemu izboru
lahko dali prednost. Prav vsestransko pisanje daje izboru
zaokrozeno podobo pisateljevega peresa. V Intervjujih s
Pahorjem pridejo v ospredje njegove ustvarjalne, aktivno
humanisti¢ne poteze z aktualnostjo ¢asa in razmer.

Igor Gedrih



Tatjana Rojc: TAKO SEM ZIVEL — STOLETJE BORISA
PAHORJA

Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 2013.

Stoletnica Borisa Pahorja ni le svecano obeleZje visoke
starosti in vitalnosti, je hkrati sestevek izjemne dejavnosti,
kriticnega spoznavanja ¢asa in razmer, objektivne odprto-
sti do narodnih vprasanj ter SirSe in oZje etike, pa vsekakor
bogate literarne dejavnosti. Svezina spomina in uma ter
videnje stvarnosti v kriti¢ni luci, to so osnovne smernice
Pahorjevega zivljenja in dela. Na podlagi pogovorov s Pa-
horjem in ob njegovem delu je Tatjana Rojc upostevala
tudi NUK v Ljubljani in Odsek za zgodovino Narodne in
univerzitetne knjiznice v Trstu ter zbrala bogato gradivo v
279 strani obsegajoci knjigi Tako sem Zivel — Stoletje Borisa
Pahorja. Omenimo, da se je Tatjana Rojc Ze prej ukvarjala s
Pahorjevo osebnostjo in leposlovjem.

Pricujoca knjiga je mnogo vec kot biografija slovenskega
rodoljuba in pisatelja. Zaobjeti Zeli dolgo Zivljenjsko pot in z
njo $irino kriticne dejavnosti in odgovornosti, izpostavljeno
Stevilnim preizkusom in tezavam. Zaobjeti Zeli tako dvome
kot pozitivne odlocitve, naj gre za javno Zivljenje in razme-
re, zlasti na Trzaskem, ali pa za pisateljsko ubesedovanje v
navzkrizju zunanjih pretresov in notranjih iskanj. Uvodna
podoba Trsta leta 1912 in pozneje ponazarja temeljno dru-
gacne razmere, kot smo jih navajeni. Leta 1927 je bilo uki-
njeno, prepovedano vse slovensko. Ko je leta 1920 zagorel
slovenski Narodni dom, je sedemletni Boris ob tem dozivljal
fasizem kot unicujoco silo, ki je kljub zatiranju privedla Slo-
vence do antifasizma, prvega v Evropi! Ob izstopu iz bo-
goslovja je verjel v moc¢ besede in spregovoril o konfliktih
med resnico in lazjo, dobrim in zlim, med pravico in krivi-
co. Tako npr. v noveli RoZe za gobavca govori o muceniski
smrti Lojzeta Bratuza. Do aktivne ustvarjalnosti je vodil stik
z Alojzom Rebulo, pa Edvardom Kocbekom. Vez s Kocbe-
kom je bila ve¢ kot prijateljska, rekli bi, za oba usodna in
ustvarjalna. V vojnem casu, ko se je razbremenil italijanske
prisilne mobilizacije in uniformiranih ¢asov, je pozneje pri-
el v domobransko ujetnistvo, nato pa so ga nacisti poslali
v koncentracijsko taboris¢e. Njegova Nekropola, izkustveno
in pokonéno pri¢evanje taboris¢nega Zivljenja in smrti, je

bila prevedena v mnoge jezike. V ¢asu taboris¢a je nekdaniji
bogoslovec med drugim premisljal: »Takrat sem bil v fazi,
ko sem opuscal vero. Ampak tudi ¢e ¢lovek ni veren, in
tudi zdaj, ko sem nekaksen panteist, se klanjam pred neko
skrivnostjo in dejstvom, da je, tako mislim, pravzaprav bo-
Zansko vse, kar obstaja. Mislim pa, da ni nekega osebnega,
personificiranega Boga, o Cemer me je preprical Ze Einstein.
Imamo neko univerzalno religioznost, recimo univerzalni
poklon pred tem, kar obstaja.« Po koncentracijskem tabo-
ris¢u je bil Pariz dozivetje in izkuSnja. »Pariz je zame novo
rojstvo. Lazar, ki se vrne Zivim ljudem.« Sre¢anje z Venom
Pilonom je postalo vdano prijateljstvo. Po zdravljenju jetike
in taboris¢nih posledic se je leta 1947 vrnil v spremenjeni
Trst, kjer mu je umirala sestra Marica. Leto zatem je izSel Pa-
horjev prvenec Moj trZaski naslov, zbirka kratke proze, ki jo
je opremil Lojze Spacal. Povojni Trst je v razklanosti kriti¢no
vplival tudi na Pahorja. Studijski ¢as je zakljucil z doktora-
tom v Padovi (1946/47). Vez z Rado Premirl je bila spontana,
trajna, obdana z ljubeznijo, vse do njene smrti; Knjiga o Radi
(2009) ni postala le uspesnica, ampak velja za siroko reali-
zirano pri(iz)poved o mnogovrstnih Zivljenjskih vprasanjih
Casa in razmer. Najsi je bila revija Sidro kratkega diha, pa ak-
tivnost Pahorja, Rebule in 3e koga ni ponehala. Revija Zaliv,
s Pahorjem na Celu 25 let, je bila edina svobodna slovenska
tribuna; sre¢anja v Dragi so kar mednarodno spodbudila
neodvisna nacionalna gledis¢a, med drugimi sta nastopila
Edvard Kocbek in Ciril Zlobec. Pahor je po vrnitvi nasel za
dve desetletji dom v Dutovljah. Za Kocbekovo prozo Strah
in pogum je napisal objektivno oceno za Primorski dnevnik
(1951), kar je sprozilo ostro reagiranje in nasprotja reZzimske
politike. Zgo¢a tema povojnih pobojev ni mogla mimo
Kocbeka, Pahorja, Rebule. Objava Kocbekovega Jacusse je
sprozila ostrino prepovedi, rezimski so se spravili tako na
Kocbeka kot na Pahorja. Ni pa bilo mogoce prikrivati prete-
klih pobojev in grozodejstev. Za Pahorja so bila mu¢na leta
prisilne osame, samozaloznisko je izdal romana Zatemnitev
in Spopad s pomladjo. Kocbekovo zdravje je pesalo, ob smrti
leta 1981 je Pahor v Zalivu napisal stvarno, prijateljsko slovo.

Najsi je bil Pahor samouk slovenskega knjiznega jezika,
je vpeljal nekatere primorske izraze, ki jih je sprejel Slovar
slovenskega knjiznega jezika. Pahor se je zavedal in pou-
darjal prispevek primorskega elementa slovenski kulturni
zgodovini. Ko ga je pot vodila v Pariz, se je vedno prijatelj-
sko srecal z Evgenom Bavcarjem, pri reviji Esprit si je priza-
deval za uveljavitev slovenskih avtorjev, sodeloval je z Mar-
com Alynom, prevajalcem Srecka Kosovela. Posebnega
pomena za Pahorja in druge trzaske sonarodnjake je bila
razstava Trouver Trieste leta 1986 — Evgen Bavcar se je uprl
prvotni zasnovi in dosegel, da so vkljucili slovensko kultu-
ro. Po prevodu Nekropole v franco$cino (1990) je Pahor na
mah postal znana, iziemna osebnost, sledili so ponatisi —
in prevodi drugih leposlovnih del. Gledaliska uprizoritev
slovenske dramatizirane Nekropole v trzaskem gledalis¢u
Verdi ni bil le iziemen dogodek, ampak tudi spodbuda,
da pisatelja spoznajo s prevodi njegovih proznih del. Med
drugim je Pahor posvetil Parizu Zibelko sveta. Tatjana Rojc
ugotavlja: »V Sloveniji je Pahor dozivel resni¢ni preporod
po svojem devetdesetem letu, ko je zaslovel po Evropi«
Pahorjevo predavanje na Filozofski fakulteti v Ljubljani
(2007) je le e utrdilo njegovo miselnost, v sirini slovenskih
razmer ga s spontano polnim priznanjem postavijo na vi-

41
won



42
won

soko mesto slovenske knjizevnosti in problemskega razmi-
$ljanja. Nekropola je ob izidu postala knjiga leta s preko 140
tiso¢ izvodi. Ob vsem dogajajocem in pretresljivem pa Pa-
hor pravi: »Jaz sem razumsko pesimist, po srcu pa optimist,
in de facto verjamem, da bo ¢lovek nekje nasel formulo, in
ta formula je zelo preprosta — ljubezen. Ni druge resitve«
Tatjana Rojc je zanesljiva in izkusena poznavalka Borisa
Pahorja kot ¢loveka, misleca in literarnega ustvarjalca; ni le
predavateljica na videmski univerzi, je raziskovalka sloven-
skih knjizevnikov in trzaskih umetnikov, pa literarna ustvar-
jalka. Preprosto receno: Rojceva je skoraj poklicana, da
zasnuje, uredi in napise vse potrebno za Pahorjev zbornik
Tako sem Zivel. Ne vedno lahke odlocitve priizboru je opra-
vila s poznavanjem, s trezno presojo poznavalke obseznega
literarnega opusa Borisa Pahorja kot tudi njegove Zivljenjske
poti v navzkrizjih ¢asa in razmer. Njena spremna beseda je
studijska in namenoma preprosta ob odlomkih Pahorjevih
leposlovnih del, kar tvori premislieno in dognano celoto.
Je eden tistih dosezkov, ki ga ne bo mogoce zaobiti, ¢e se
bomo hoteli seznaniti s fenomenom Pahorja. Tudi slikovno
gradivo je premisljeno odbrano. Knjigo je tehni¢no skladno
uredil Matej Nemec. Je knjizni dosezek, na katerega je Can-
karjeva zalozba lahko ponosna.
Igor Gedrih
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Boris Pahor in Alojz Rebula: EDVARD KOCBEK -
PRICEVALEC NASEGA CASA

Ponatis izdaje iz leta 1975, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana,
2013.
»Kajti vsi smo prisli tako dale¢, da si sredi vsega spremen-
liivega, postranskega in za osebno kulturo vaznega, mo-
ramo zdaj Zeleti nekaj bistvenega — nekaj zadnjega za vse
tiste, ki so Ze dobili okus po plemeniti ¢lovecnosti.«
Viharniski vojni ¢as in povojne napete razmere so zazna-
movale misli, dejanja in politicne poteze Edvarda Kocbeka
kot samosvojega aktivista Zivljenja in dela. V naravni, ne-
narejeni opoziciji uradnemu rezimu je z eti¢nimi merili in
z demokrati¢no odlo¢nostjo stal in ostal pri Zivem odnosu
dojavnegain zasebnega Zivljenja in misljenja, kljub enova-
lentni pritiskajoci oblasti. Z besedo in dejanjem je ob vseh

pritiskih sledil svoji vesti in svojemu videnju dobre, spre-
jemljive druzbe, najsi je bilo vse to in drugo v opoziciji do
vladajocih razmer, posebej v povojnem obdobju.

Boris Pahor in Alojz Rebula sta v knjigi pisem in razglab-
ljanj Edvard Kocbek — pricevalec nasega casa osvetlila sredico
tega, kar je Zivo zavezano s Kocbekom in miselnimi, nazor-
skimi izkustvi ter problematiko tedanjega ¢asa. Knjiga je leta
1975 iz8la v Kosovelovi knjiznici v Trstu ter je sproZila viharen
odmev in prepoved, pac v razmerah tedanjega ¢asa. A ime-
la je Sirse Casovno zaledje. Kot literarni umetnik pa je Kocbek
v svoji ¢loveski in kozmic¢ni zajemljivosti, ne le slovenskega,
ampak kar univerzalnega smisla. V. manj ozkosr¢nih letih je
bila PreSernova nagrada naravno priznanje, ki ga na poli-
ticnem obmodju ni dosegel. Njegova sedemdesetletnica je
bila tedaj zaznamovana z zapisi Rebule in Pahorja. Polemi-
ka ob zbirki novel Strah in pogum je v uradnih slovenskih
oblastvenih krogih doZivela odlo¢no zavrnitev, Pahor pa je
bil navdusen ob pisateljevem eti¢no odgovornem odnosu
do stvarnosti, ¢etudi je imel teZave pri objavi tega ali onega
kriticnega zapisa. Ocenjujoc Strah in pogum, govori o izvirni
naravi Kocbekovega podajanja v ¢asu dejanskih tveganj in
premidlievanj, o nemiru ¢loveka, iS¢oCega vrednot in vere.
Pahor ostaja ves Cas kriticno objektiven. Seveda je vkljuce-
no Se vse drugo do Bevkovih pisem in mislienja. V knjigi so
vkljuceni Pahorjevi polemic¢ni ¢lanki z odlo¢no zavezano-
stjo za svobodno polemiko. Stalid¢a s te ali one strani oce-
njevalcev Straha in poguma so razlo¢na, jasna.

Alojz Rebula razmisljia o Kocbekovi Listini, ko je ob izidu
prevladal molk uradne linije, pa celo med izseljenci. Ob To-
lo¢no za demitizacijo kakrsnekoli enosmerne zakoli¢enosti.
Ob Natla¢enovem umoru in zatem likvidaciji 32 talcev se
mu sprozijo misli o problemu likvidacije v SirSem pomenu in
praksi, vedno je njegova vest tista, ki zahteva odgovornost
in precis¢enje vsega, kar je bilo prikrito, pritajeno. Kocbek se
je zavedal, da nobena druzba ne bo odpravila ¢loveskih na-
sprotij, ko bo eno odpravljeno, se bodo pojavila druga. Slo-
venstvu je ostal zmeraj zvest, odlocen, brez nacionalisticne
prenapetosti, brez krs¢anstva, ki ni formalno. Med drugim
pravi: »Ce danes sodelujemo s komunisti v osvobajanju ¢lo-
veka, izpolnjujemo temeljne evangelijske zapovedi« Moc in
in v Listini je treba videti nedeklarativno, predvsem miselno
in umetnisko sporocilo ter identiteto z dejanji in ravnanji.
Umetniska narava obeh literarnih del je napolnjena s ¢lo-
vecnostjo, ob dokumentarnem se ne oddalji od vizije, kot
jo nosi v sebi. Sporocilnost obeh literarnih del je iziemno v
misli, viziji in kriti¢ni treznosti. Zaklju¢ni del knjige pa ponuja
Pahorjev pogovor s Kocbekom, kar zaokroZi kar se da celovi-
to spoznanje o iziemnem ¢loveku, pisatelju, mislecu.

Zapis Borisa Pahorja in Alojza Rebule o Edvardu Kocbeku
— pricevalcu nasega casa je oddolZitev mislecu, etiku, naro-
dnjaku in pomembnemu aktivistu v ¢asu in premenah de-
javnosti in filozofije, kar je Kocbek s svojo literarno in oseb-
no prisotnostjo uresniceval v zivljenju in literaturi. V trzaski
Kosovelovi knjiznici izsla knjiga je dokument, ki presega
¢asovno omejenost, je tudi pricevanje za raziskovalce nek-
danjih razmer in idej. Drugace povedano: knjige ne bi mogli
pogresati, Ce se le ho¢emo priblizati Kocbekovemu ¢asu in
vsebini njegove poglavitne dvojice v literaturi.

Igor Gedrih
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