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Nicejski koncil
VEROIZPOVED IN ANATEMATIZMI

(FNS 32 | CPG 8512 / 2120.5 | Urk. 24 | Dok. 26)!

Nicejska veroizpoved, ki je bila sprejeta na koncilu leta 325, nedvomno
velja za njegov klju¢ni dokument, hkrati pa tudi za najpomembnejsi
veroizpovedni obrazec zgodnjega kr$canstva. Glede na njen izjemen
vpliv lahko obzalujemo dejstvo, da imamo na voljo tako malo
podatkov o okoli§¢inah njenega nastanka.

Nekateri zgodovinarji so predvsem v preteklosti domnevali,
da naj bi, po predlogu Evzebija Cezarejskega, nastala na podlagi
veroizpovedi, ki je bila v veljavi v palestinski Cezareji, vendar
danes prevladuje prepricanje, da temu ni bilo tako. V tistem ¢asu
namre¢ $e ni bilo enotnega veroizpovednega obrazca, na katerega
bi se lahko koncil oprl - obstajale so samo posamicne veroizpovedi
krajevnih Cerkva.?

Koncilski ocetje so svoj osnutek utemeljili na dogmati¢nem
soglasju glede Svete Trojice, na katerega so se prednicejski ocetje, na
primer Irenej Lyonski ali Tertulijan, v polemikah pogosto sklicevali,
dopolnili pa so ga z nekaterimi protiarijanskimi precizacijami. Pod
cesarskim pritiskom je bilo nato z namenom enotnosti dolo¢eno,
da jo morajo podpisati zbrani skofje.

1 Urk. 24 (Opitz: AW 3.1.1, 51-52); Atanazij Aleksandrijski, O odlokih nicejskega
koncila 33.8 (Opitz: AW 2, 30); prav tam 37.2 (Opitz: AW 2, 36-37); Pismo cesarju
Jovijanu 3 (Brennecke: AW 2, 355); Epifanij Salaminski, Panarion 72.12.3-4
(Holl: GCS 37, 266); Sokrat, Cerkvena zgodovina 1.8.29-30 (Hansen: GCS.
NF 1, 22); prav tam 1.8.44-45 (Hansen: GCS.NF 1, 25); Teodoret, Cerkvena
zgodovina 1.12.8 (Parmentier: GCS.NF 5, 50-51); anonimni avtor iz Kizika,
Cerkvena zgodovina 2.27.2-6 (Hansen: GCS.NF 9, 84); prav tam 2.35.8 (Hansen:
GCS. F9,103).
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NICEJSKI KONCIL: VEROIZPOVED IN ANATEMATIZMI

Besedilo veroizpovedi je strukturirano podobno kot drugi
veroizpovedni obrazci, ki vero v troedinega Boga izrazajo postopoma:
Oceta kot Stvarnika, Sina kot rojenega, ne narejenega, in Svetega
Duha. Poleg dogmati¢nega dela vsebuje dokument tudi kratek
anatemski oddelek z izobc¢enji, ki jasno zavrac¢a doloc¢ene arijanske
izjave. V veroizpovedi se izriSe osrednja dogmati¢na opredelitev
odnosa med Ocetom in Sinom: formulacija »ene bitnosti z Ocetom«
je postala zibelka nicejske pravovernosti, ceprav je dvoumnost izraza
homootisios ze v letih po koncilu sprozila $tevilne vroce debate.
Zmaga neonicejske smeri na konstantinopelskem koncilu leta 38I,
s katerim je najverjetneje povezana »nicejsko-konstantinopelska
veroizpoved«, kot jo poznamo danes, je pomenila, da je nicejska
veroizpoved »prezivela« ob tej novi »(nicejsko)-konstantinopelskic,
in sicer zahvaljujoc cetrtemu ekumenskemu koncilu v Kalcedonu leta
451, ki je sprejel obe veroizpovedi ter ju vkljucil v svojo opredelitev
vere (definitio fidei).?

Besedilo veroizpovedi je ohranjeno v ve¢ zgodovinskih virih, izmed
katerih je najstarejsi Pismo cezarejski Cerkvi Evzebija Cezarejskega.*

Uvod in prevod: Jan Dominik Bogataj

2 0 zgodovini veroizpovedi v zgodnji Cerkvi prim. Kelly, Early Christian Creeds;

Kinzig, A History of Early Christian Creeds.
3 Prim. Smith, The Idea of Nicaea in the Early Church Councils, AD 431-451;
Kinzig, Das Glaubensbekenntnis von Konstantinopel (381): Herkunft, Geltung
und Rezeption.
Vec o tem v uvodu v kriti¢no izdajo besedila: Dossetti, Il simbolo di Nicea e
di Costantinopoli, 29-167 (kriti¢na izdaja: 226-241).

4
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SYNODUS NICAENA: SYMBOLUM ET ANATHEMATA

1. ITiotevopev eig €va Bedv matépa TAVTOKPATOPA, TAVTWYV
Opat®v Te Kal dopATWV TOLNTHV-

2. Kai €ig €va kOptov Inoodv Xpiotov tov viov tod Oeod,
yevvn0évta €k 10D maTpOg LOVOYEVT], TOVTECTLV €K TiiG ovaiag
ToD TTaTpOG, Be0v €k Be0D, PG €k PWTOG, OOV AANBLYVOV €k BeoDd
4AnOwvod, yevvnBévta ov momnBévta, dpoovolov @ matpi, S 0O
TO TTAVTA EYEVETO TA TE £V TR 0VPav® Kal T €V T Yij, TOV O fpdg
TovG avBpwmovg kai St TNV HHeTépav owtnpiav kateABovta kai
oapkwOévTa, EvavBpwnnoavta, maBdvta kai dvaotavta Tij TpiTy
fuépa, dveABovTa eig 00pavovs, Epxopevov Kpivat {OVTag Kal vekpoUg

3. Kai ig 10 dylov mvedpa.

4. Tovg 8¢ Aéyovtag «fv ToTe 6Te 00K Nv» 1} «TIply yevvnOivat
oUK Nv» kal 6Tt «€E 0vk SvTwv €yéveTton, 1 €€ £Tépag DTTOOTATEWS

fj ovaiag, pdokovtag eivat [fj KTIoTOV 1i] TPEMTOV 1} AANOLWTOV TOV
viov ToD Beod, TovTovg dvabepartilet 1} kaBoAkn kai ATOGTOAKN)

ékkAnoia.

Poslovenjena razli¢ica starocerkvenoslovanskega prevoda za griki izraz
pantokrdtor, ki dobesedno pomeni »vsevladar, bi bila »vsedrzitelj«. Ta izraz
poudarja kozmi¢no razseznost BoZzje preseznosti, ki ne le, da vsemu vlada,
ampak vse »drzi v bivanjuc.

Pojasnilo, da je Sin rojen »iz Ocetove bitnosti« (ek tés ousias toii patros), je
prvi vstavek nicejskega koncila v izvornej$o krstno veroizpoved z namenom
nasprotovanja arijanskemu nauku. Ze Origen je nasprotoval misli, da bi Sin iz3el
iz Ocetove bitnosti (ousia), saj je v tem videl nevarnost materialne predstave
Bozje bitnosti, ki bi se s Sinovim rojstvom razdelila na dva dela (Komentar
Janezovega evangelija 20.18), enako pa je skrbelo tudi Arija. Toda izraz lahko
sam po sebi pomeni tudi zgolj duhovno izhajanje iz drugega, kar je trideset
let pozneje zagovarjal Atanazij.

Arij v resnici ni zanikal, da bi Sin bil Bog, marve¢ je celo zatrdil, da je »Bog v
polnosti« (pléres theés) (Pismo Evzebiju Nikomedijskemu 5), vendar manjsi od
Oceta, ki je edini »pravi Bog«. Na neki nadin so tovrstno razmisljanje delili
vsi teologi do nicejskega koncila.

Opredelitev izklju¢i Arijevo dvoumnost glede pojma »rojen, ki torej ne more
pomeniti, da je Sin edino bitje, ki ga Bog ustvari neposredno.

Izraz »istobitnosten z Ocetom« (homootision toi patri) je klju¢na opredelitev
nicejske veroizpovedi, ki jo je koncil uvedel, da bi nedvoumno izrazil, kako
je Sin resni¢no Bog, enak Ocetu, in ne ustvarjeno bitje. Termin, ki prej ni bil
pogosto uporabljen v kr§¢anski teologiji in je imel celo sporno zgodovino, so
Skofje v Niceji sprejeli kot najmocnej$e sredstvo za izkljuditev arijanske teze,
da je Sin zgolj najvije ustvarjeno bitje. S tem so poudarili, da Sin obstaja
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1. Verujemo v enega Boga Oceta vsemogocnega,’
stvarnika vsega vidnega in nevidnega.

2.In v enega Gospoda Jezusa Kristusa, Bozjega Sina,
ki je kot edinorojeni rojen iz Oceta, to je iz Ocetove bitnosti,®
Bog od Boga,
lu¢ od ludi,
pravi Bog od pravega Boga,’
rojen, ne narejen,®
istobitnosten z O¢etom,’
prek njega je nastalo vse, kar je v nebesih in na zemlji;
ki se je zaradi nas ljudi in zaradi nasega odresenja spustil, umésil
in uclovedil,
trpel in tretji dan vstal,
se vzdignil v nebesa
in bo prisel sodit Zive in mrtve.

3. In v Svetega Duha '

4. Tiste pa, ki pravijo: »Bilo je neko¢, ko ga ni bilo; ali: »Preden
je bil rojen, ga ni bilo«; ali: »Nastal je iz nicesarc; ali da je Bozji Sin
iz neke druge hipostaze oziroma bitnosti;" ali da je <ustvarjen>,”
spremenljiv in predrugacljiv - te katoliska in apostolska Cerkev
izobcuje.

od vekomaj, da deli isto BoZjo bitnost (ousia) z O¢etom in da sta Oce in Sin
nelocljivo enotna v bozanstvu.

Koncil zgolj izpove vero v Svetega Duha, ker dotlej ni bil predmet teoloskih
razprav, ampak je bil povezan samo z izpovedjo vere v Sveto Trojico in v
povezavi s konkretnim kr§¢anskim Zivljenjem. Prim. Aleksander Aleksandrijski,
Pismo Aleksandru Bizantskemu 11; 21; 31; 53; Arij, Talija; Nicejski koncil, Pismo
Cerkvam v Egiptu, Libiji in Pentapolisu 13; Konstantin, Pismo aleksandrijski
Cerkvi 8; Evzebij Cezarejski, Pismo cezarejski Cerkvi 4-5; 8. Neposredna
pnevmatoloska razprava se je pojavila $ele po letu 360, njen sad pa je bila
raziritev veroizpovednega obrazca na konstantinopelskem koncilu leta 381:
»In v Svetega Duha, Gospoda, ki oZivlja, ki izhaja iz Oceta in Sina, ki ga z
Oc¢etom in Sinom molimo in slavimo; ki je govoril po prerokih.«

Enacenje pojmov hipostaza (hypdstasis) in bitnost (ousia) je povzrocilo nemalo
zmede in je predstavljalo oviro, da bi nicejsko veroizpoved razli¢ne teoloske
struje lazje sprejele.

Izraz »ustvarjen« (ktiston) je ohranjen samo v delu besedilne tradicije, povezane
z Atanazijem. Prim. Skarsaune, »A Neglected Detail in the Creed of Nicaea
(325)«, 34-54.
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